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Een oogenblik scheen het, alsof ik deze studie niet mocht 
voltooien. Dan - de Heere wendde genadig mijn krankheid. En 
nu mijn proefschrift het licht ziet, dankt met Da Costa mijn hart: 
Den Zeven Geesten voor den troon 
zij, met den · Vader en den Zoon, 
aanbidding, lof en eere! 
flztusschen kan ik het niet nalaten ook menschen mijn warme 
erkentelijkheid te betalen. 
Mijn dank breng ik dan allereerst aan U, hooggeleerde A. KUYPER 
en RUTGERS, Vaders onzer geliefde Alma Mater, die beiden 
thans een otium cum dignitate geniet. Ik zal het mij immer een 
bijzondere eere rekenen Uw discipel te zijn geweest. 
Voorts betuig ik hem U, hoogleeraren in volle activiteit: 
J. WOLTJER, GEESINK en H. H. KUYPER, wier weten-
schappelijk hoogstaande colleges ik zoo langen tijd mocht volgen. 
Ook bied ik hem U, hooggeleerde SILLEVIS SMITT, voor de 
welwillendheid, waarmede Gij Uw bibliotheek mij ontsloot en U, 
hooggeleerde GROSHEIDE, voor menigen vriendschapsdienst, mij 
bewezen. 
En Gij, hooggeleerde BA VINCK, wiens naam als geleerde ook 
buiten de kringen van ons Gereformeerde volk, ja zelfs buiten de 
grenzen van ons land, zulk een goeden klank heeft, vergeef mij 
den trots, waarmede ik U mijn Promotor noem. Den invloed, 
welken Gij van jaren her op mij geoefend hebt, vermag ik niet te 
berekenen. Heb ik van Dr. A. KUYPER een diepen indruk van 
de absoluutheid des Christendoms ontvangen en heeft hij in mij 
enthousiasme gewekt voor ons eenig Calvinisme, Gij hebt mij onder 
de bekoring gebracht van de catholiciteit des Christendoms en mij 
doen waardeeren het heerlijke voorrecht, reeds in den enkelen 
christennaam OIIS geschonken. Welk profijt ik van Uw door-
wrochte werken getrokken heb, wijzen de volgende bladzijden 
herhaaldelijk uit. En niet het minst gevoel ik mij aan U ver-
pliclzt om de nauwkeurigheid, waarmede Gij mijn manuscript hebt 
wil/en doorlezen en .de kostelijke wenken, mij geboden. 
Eindelijk geldt mijn dankbaarheid al/en, die mij op eenigerlei 
wijze bij mijn studien behulpzaam zijn geweest, inzonderheid de 
Bibliothecarissen van verschillende bibliotheken in ons land. 
Door omstandigheden, onafhankelijk van mijn wil, werd de ver-
schijning van dit proefschrift aanmerkelijk vertraagd. Inmiddels 
hadden mijn gedachten ruimschoots gelegenheid tot rust te komen 
en te bezinken. Mocht men hiervan slec/zts een weinig kunnen 
bespeuren, ik zou /711j den tijd van uitstel - hoe onaangenaam 
hij op zichzelf ook was - niet te zeer beklagen. 
INLEIDING. 
Zonder eenig voorbehoud kan het woord van PAULSEN onder-
schreven: "Die erkenntnistheoretische Fragen stehen gegenwärtig 
im Mittelpunkt des philosophischen Interesses." 1) Sinds KANT 
als de moderne Socrates de belangstelling der wijsbegeerte in 
een andere bedding leidde en haar van het object naar het 
subject der menschelijke kennis verlegde, zijn dit in de weten-
schappelijke wereld de brandende quaesties geworden: "hoe 
ontstaat de kennis?" en "waaraan dank ik mijn zekerheid ?" 
Algemeen wordt het gevoeld, dat daarmede een levensbelang van 
de wetenschap gemoeid is. Ook de theologie mag hierbij geen 
indifferente houding aannemen. Want zij moge er terecht haar" 
eer in stellen kennisse Gods te zijn, zij is en blijft toch ook 
scientia en daarom is zij bij alles, wat de beginselen der kennis-
leer raakt, ten nauwste betrokken. 
En waar nu de huidige theologie op allerlei manier toont haar 
tijd te willen begrijpen, kunnen wij hiervan zeker zijn: zoodra 
voor genoemde beginselen de aandacht gevraagd wordt, zal deze 
gereedelijk worden geschonken. Nu ligt het onderwerp onzer 
studie, het testimonium Spiritus Sancti, juist op het zoo druk 
bezochte terrein dezer principia. Dat biedt ons een niet te 
o nderschatten voordeel. Wij behoeven ons nu geen moeite te 
geven voor dit onderwerp belangstelling te wekken. We mogen 
o ns ervan overtuigd houden, dat die er reeds is . . We hebben 
het getij van het wetenschappelijk en met name van het theo-
logisch interesse mee. 
Tegenover dit voordeel echter staat een niet minder groot 
nadeel. Het omgaan met beginselen eischt teederheid en voor-
zichtigheid. Indien men hierbij een misstap begaat, ial men, 
I) Einleitung 365. 
Testim. Sp ir. Si. 
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tenzij de befaamde "gelukkige inconsequentie" redding brengt, 
straks bij de afgeleide waarheden in een doolhof rondloopen en 
de noodzakelijke aansluiting bij het leven missen. Geen fouten 
wreken zich zoo geducht als die, welke eenig beginsel belangen. 
De gedachte hieraan maakt een schrijver, die nog de eerste 
zelfstandige schreden op het pad der wetenschap heeft te zetten, 
huiverig en schuchter. Hij voelt de neiging bij zich opkomen 
van scherpe belijning zich zooveel mogelijk te onthouden. En 
al mag hij daaraan geen voet geven, al moet hij veeleer op 
strenge onderscheiding en begripsbepaling bedacht zijn, zoo zal 
hij toch steeds met de meeste behoedzaamheid hebben te arbeiden. 
Op het erf der beginselen kan men nooit te nauwgezet wandelen. 
Vooral klemt dit, waar het, gelijk hier, een beginsel geldt, dat 
in rechtstreeksch rapport staat tot den Heiligen Geest. Aan de leer 
des Heiligen Geestes toch is in de dogmatiek nimmer zulk een 
aandacht verleend als aan de andere voorname stukken der 
christelijke belijdenis. Zij is, het moet tot onze schaamte gezegd 
worden, altijd min of meer stiefmoederlijk bejegend. Daarover 
zijn de verschillende theologische richtingen het vrijwel eens. 
Volgens SCHWEIZER is "der heilige Geist, sonst ein so inhalt-
voller und reicher Begriff, hypostatisch verstanden, das dürftigste 
und unvorstellbarste aller Dogmen." J) GLOËL vindt, "dasz kaum 
ein Glied der christlichen Gesamtanschauung von der Theologie 
- auch von der biblischen - so vernachlässigt worden sei." 2) 
NÖSGEN teekent de geschiedenis van dit dogma in deze korte 
trekken: het is laat tot ontwikkeling gekomen, zelden heeft men 
het een meer dan gewone opmerkzaamheid waardig gekeurd en 
de nieuwere bewegingen op theologisch gebied hebben meer 
tot ontbinding, dan tot bevestiging ervan geleid. 3) MONOO sprak 
er zelfs op zijn sterfbed zijn leedwezen over uit, dat de leer van 
den Heiligen Geest zoo weinig beoefend was geworden. 4) En 
stellig overdrijft VON LECHLER, wanneer hij beweert, dat de 
Reformatie zelfs geen aanvang heeft gemaakt met een breedere 
pneumatologie, 5) niettemin moet het toegegeven. dat ook 
I) Glaubenslehre I 172. 
2) Von LechIer, Bib!. Lehre vqm h. Geiste I 23. 
3) Geschichte der Lehre vom h. Geiste 1. 
4) Tophel, L' oeuvre du Saint-Esprit dans I' homme 2. 
5) a. w. I. 10. Alleen de arbeid van Owen kan reeds als legenbewijs 
dienen! 
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de theologie, welke is opgebloeid uit de hervorming, dit !eerstu)j 
te weinig overeenkomstig zijn eigen karakter heeft uitgewerkt. 
Er moet niet alleen over geklaagd, dat "zoo veel als er over den 
Christus geleverd is, zoo weinig wierd geleverd over den Heiligen 
Geest," 1) maar ook, dat "de leer des H. Geestes in de Christe-
lijke The~logie altijd slechts in het gevolg van de leer des Zoons 
is behandeld." 2) Onder dit oordeel valt de Gereformeerde theo-
logie evengoed als de Roomsche en de Luthersche. Het moet 
de kerk als een jammerlijk gebrek worden aangerekend, dat de 
Heilige Geest zoo zelden om Zijns zelfs wille door het geloovig 
denken is gezocht. 
Dubbel ernstig heeft dit gebrek zich geopenbaard bij het 
dogma van het getuigenis des Heiligen Geestes. Het testimonium 
Spiritus Sancti behoort tot die Geesteswerkingen, welke het 
minst worden verstaan en waaromtrent een schier grenzelooze 
verwarring heerscht. De geschiedenis van dit dogma hopen wij 
later breedvoerig te beschrijven. Met enkele korte trekken worde 
daarom thans volstaan. Door CALVIJN op den voorgrond gesteld, 
later in het vergeetboek geraakt, scheen deze leer in de eerste 
helft der vorige eeuw tot nieuw leven te ontwaken. Vooral aan 
den invloed van SCHLEIERMACHER was het te danken, dat de 
theologie zich er weer voor begon te interesseeren. 3) Een 
oogenbli k leek het, alsof er een periode van opbloei en vooral 
van verbreeding en verdieping voor was aangebroken. De Ver-
mittlungstheologie legde er sterken nadruk op. 'I) Ten onzent 
wijdde SCHOLTEN er zijn inaugureele oratie aan . • ) VAN OOSTERZEE 
behandelde het aanvankelijk met zeker enthousiasme. Hij zag 
in dit testimonium het "hoofdbewijs der Apologetiek" 6) en 
waagde zich aan de voorspelling: "De tijd is wellicht niet verre 
meer, dat, gelijk de wedergeboorte der Dogmatiek naar onze 
meening door de diepere opvatting van de leer der zonde zal 
worden tot stand gebracht, zoo ook de Apologetiek hare roeping 
zal gevoelen, om de lang miskende en beter begrepen leer 
I) Kuyper, Werk van den H. Geest, Voorrede I. 
2) Bavinck, Geref. Dogm. 2 11 319. 
3) Van Oosterzee, Christel. Dogm. J 247. 
4) Nösgen, a. w. 277. 
5) Oratio de religione chrisliana suae ipsius divinitatis in animo humano 
vindice. 
6) Jaarbb. voor Wetenschl. Theol. jaarg. 1845 p. 19. 
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van het getuigenis des H. Geestes aan het hoofd harer onder-
zoekingen te plaatsen." I) En tot op den huidigen dag heeft 
men in de meest uiteenloopende kringen het geloof aan een toe-
komst dezer leer behouden. Niemand minder dan HARNACK 
hernieuwt - zij het niet in zulke hooggestemde bewoordingen -
VAN OOSTERZEE'S profetie. Volgens hem is het testimonium 
Spiritus Sancti "für eine im Protestantismus immer noch zu 
erwartende Zukunft ein bedeutsamer Keim." 2) Doch de theologie 
der 19de en 20ste eeuw was op dit punt rijker in beloften dan 
in daden. Hoe schoon de bloesem ook prijkte, hij heeft gelogen 
en de vrucht is uitgebleven. Of er dan in het geheel geen winst 
te boeken valt? Ongetwijfeld, maar niet in verhouding tot den 
ophef, welken men er tevoren van gemaakt had. Daarenboven 
werd deze winst weer geheel opgeteerd dour het verlies, dat 
men leed. Want het theologisch denken in de vorige en in deze 
eeuw heeft eer verbastering dan verheldering van dit dogma ten 
gevolge gehad. De reden daarvan laat zich licht bevroeden. 
Schakelen wij voor een oogenblik uit, wat van streng-Gerefor-
meerde en confessioneel-Luthersche zijde over dit onderwerp 
geschreven werd, - hetgeen alles bijeengenomen, niet bijster veel is 
- dan valt het dadelijk op, hoe men hierbij niet heeft voortgebouwd 
op den grondslag, door de reformatie gelegd. Men heeft dit 
leerstuk van zijn natuurlijken wortel afgesneden. Op die wijze 
kon er van ontplooiing en uitgroeiing van het oude dogma geen 
sprake zijn. Het is tot op zekere hoogte een nieuw geworden. 
Aan de vroegere benaming hield men zich gewoonlijk angst-
vallig, maar de inhoud werd een andere. Zoo ontstond er op 
dit terrein een schromelijke begripsverwarring. En de huidige 
stand dezer leer kan gevoeglijk in deze enkele woorden worden 
geschetst: vaste lijnen ontbreken. In deze studie zal daarom een 
bescheiden pog~ng worden gewaagd om zoo mogelijk juiste 
grenzen af te bakenen. 
Echter is het noodig vooraf kleur te bekennen. Hoezeer de begeerte 
bij ons voorzit van het wetenschappelijk denken buiten den kring 
onzer geestverwanten ernstig kennis te nemen en het gewetensvol 
te bestudeeren, een zoogenaamd onbevooroordeeld standpunt ne-
men wij niet in. Wij kunnen dit niet. Trouwens, niemand is 
') jaarbb. voor Wetenschl. Theol. jaarg. 1845 p. 59. 
2) Lehrb. d. Dogmengesch. 3 III 692. 
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daartoe in staat. Men moet Of met de reformatoren uitgaan van 
de gedachte, dat de Heilige Schrift het onfeilbaar woord Gods is 
en dan kan men aan de verdere ontwikkeling van het oude dogma 
medewerken Of men moet deze basis prijsgeven en dan is men 
genoodzaakt het oude dogma te helpen omverwerpen en de lijn 
der historie af te breken. Wij nu hebben voor het eerste gekozen. 
Naar onze volle overtuiging staan wij op den boden der reformatie. 
De theologische beginselen, door CALVIJN met heroieke zeggings-
kracht bepleit, zijn ook de onze. Derhalve vleien we ons, dat 
deze studie niet in dienst staat van de ontaarding, maar van de 
doorwerking der reformatorische leer aangaande het testimonium 
Spiritus Sancti. 
Dit sluit natuurlijk allerminst in, dat wij ons zouden moeten 
bepalen tot herhaling van wat onze oude dogmatici hieromtrent 
hebben geleeraard of dat wij hun opvatting zonder critiek zouden 
moeten aanvaarden. Dan zou inderdaad ons dogma versteeneQ. 
De worsteling, in de 19de eeuw over de groote vraagstukken der 
theologie gevoerd, heeft tenminste deze bate opgeleverd, dat ons 
oog is opengegaan voor velerlei eenzijdigheid, welke de voor-
stellingen onzer vaderen aankleefde. En naar onze meening mag 
deze eenzijdigheid op sommige punten weleens sterk geaccentueerd 
worden, opdat wij haar als vanzelf vermijden en voor een breed ere 
en diepere opvatting de noodige ruimte verkrijgen. 
Inzonderheid geeft dit pas bij het testimonium Spiritus Sancti. 
Geen enkel stuk der Gereformeerde leer bleef misschien zoo onaf-
gewerkt als wel dit. Het is waarlijk eenigszins te begrijpen, dat 
Duitenstaanders den indruk ontvingen, alsof dit Geestesgetuigenis 
door ons uit de lucht werd gegrepen, zij het dan ook gedekt 
door eenige teksten, om daarin steun te vinden voor ons gevoelen 
in zake de autoriteit der Schrift. Het testimonium verscheen te 
veel als een meteoor aan den dogmatisch en hemel. Naar den 
dieperen samenhang tusschen dit en de andere Geesteswerkingen 
werd ternauwernood gezocht. Men beschouwde het te zeer als 
een geïsoleerd verschijnsel. Zoo werd het b.V. zonder meer -
en dit is wel de grootste eenzijdigheid, waaraan men zich te 
dezen opzichte schuldig maakte - bij de particuliere genade-
werkingen des Geestes ingedeeld. Of er misschien ook buiten 
de sfeer van het christelijk geloof een soortgelijk opus Spiritus 
Dei te constateeren valt, werd niet gevraagd. Zoodra dit testimoni-
um te berde kwam, wendde men zijn gedachten van hetnatuurlijke af. 
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Nu mag men onze vroegere theologie hierover niet te hard 
vallen. In haar beschouwing van het natuurlijke was zij de andere 
stelsels van haar tijd ver vooruit. Terwijl Rome en het Anabap-
tisme natuur en genade onverzoend tegenover elkander lieten 
staan en in de natuur feitelijk slechts het domein van den duivel 
zagen, terwijl ook de Lutherschen niet bij machte bleken deze 
quaestie nader tot haar oplossing te brengen, hebben de Gere-
formeerden het natuurlijke leven uit zijn vernedering opgeheven 
en het voor Christus opgeeischt. CALVIJN vestigde door zijn leer 
van de algemeene genade de opmerkzaamheid op het Goddelijk 
eigendomsstempel, dat ook nu nog het natuurlijke staat ingedrukt. 
Dat de Gereformeerde theologie daaruit niet aanstonds aIIe con-
sequenties trok, 1) ligt voor de hand. Zulks zou opeens te veel van 
haar kracht gevorderd hebben. Maar nu rust juist op latere ge-
slachten de verplichting te doen, wat zij naliet en onder Gods 
voorzienig bestel ook wel nalaten moest. Voortbouwende op de 
grondslagen der vaderen heeft de Gereformeerde theologie, sedert 
haar herleving in de vorige eeuw, zich van deze taak ook ernstig 
gekweten. Het koningschap van Christus over alle levensterrein 
werd luide uitgeroepen. De werkingen Gods in het natuurlijke 
leven werden ijver.ig nagespeurd. En als gevolg daarvan zal zij 
nu ook het testimonium Spiritus Sancti onder haar zoeklicht 
moeten nemen en komen tot het inzicht, dat niet slechts tot de geloo-
vigen, maar evenzeer tot alle menschen zulk een testimonium uitgaat. 
Er is - wij plaatsen dit als stelling voorop, het bewijs voor 
later bewarend - tweeerlei Oeestesgetuigenis, het eene behoorende 
tot het natuurlijke, het andere tot het zaligmakende werk des 
Geestes. Het eene betreft de algemeen menschelijke kennis, het 
andere de kennis van het geloof in Christus. Het eene vindt 
zijn klankbodem in iedere menschenziel, het andere alleen in het 
hart van Gods kind. Tusschen beide bestaat alzoo eenerzijds een 
scherp geteekend onderscheid. Maar anderzijds ook een onlos-
makelijk verband. Gelijk het geloovig weten steunt op het gewone 
menschelijke weten, zoo rust ook het engere testimonium des 
Geestes op het ruimere en verviel het laatste, zoo zou het eerste 
geen ba~is hebben. 
Waar echter het bestaan van zulk een ruimer testimonium 
Spiritus Sancti voor de theologie totnogtoe vrijwel verborgen 
1) Wel vele, z.a. blijkt uit haar erkenning van de natuurlijke religie en 
moraal, het natuurverbond, de vocatio realis, de fides historica enz. 
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bleef, vinden wij vanzelf daarvoor geen naam gereed. Wij hebben 
dus naar een passende terminologie uit te zien. Natuurlijk gaat 
het op dit standpunt ook niet langer aan van het getuigenis des 
Geestes omtrent Schrift en geloof te spreken als van het testimo-
nium Spiritus Sancti, maar dient deze uitdrukking door een nadere 
bijvoeging. beperkt te worden. Ter onderscheiding van beide 
getuigenissen bieden zich krachtens theologisch spraakgebruik 
vooral drie benamingen aan: testimonium naturale en supranatu-
rale; testimonium creationis en regenerationis; testimonium generale 
en speciale. Van deze drie achten wij de eerste, testimonium 
naturale en supranaturaie, het minst aanbevelenswaardig. De 
tegenstelling van "natuurlijk en bovennatuurlijk" heeft in de theo-
logie reeds zooveel verwarring gesticht, I) dat men het best doet 
haar, waar het maar eenigszins mogelijk is, niet in staande termen 
op te nemen. Trouwens, in ons geval is ze minder bruikbaar 
dan ooit. Want het testimonium, zooals het door ons verstaan 
wordt, is een rechtstreeksche, unvermitteJte werking des Geestes. 
Ook wanneer het op het natuurlijke leven betrekking heeft, blijft 
het toch bovennatuurlijk van oorsprong en geaardheid. Daarom 
zou testimonium naturale eigenlijk een contradictio in terminis zijn. 
De tweede benaming: testimonium creationis en regenerationis 
wordt door een veel minder groot bezwaar gedrukt. Zij heeft 
het voordeel, dat de bedoeling ervan bij den eersten oogopslag 
doorzichtig is. Immers, het ruimere testimonium beweegt zich op 
het gebied der schepping, het engere op dat der herschepping. 
Alleen zou men wellicht, door den klank misleid, gaan meenen, 
dat beide testimonia zooveel als inhaerente krachten van schepping 
en herschepping zijn . Verreweg de voorkeur verdient de derde 
benaming: testimonium generale en speciale. Daarbij is misver-
stand zoo goed als uitgesloten Zij wordt trouwens volkomen 
opgehelderd door andere theologische termen z.a. revelatio ge-
neralis en special is. Gelijk de revelatio generalis zich uitstrekt 
tot alle menschen, maar de revelatio special is slechts door een 
deel hunner wordt ontvangen, zoo is ook het eene testimonium 
wel en het andere niet aller. Maar dit niet alleen. Zoowel tus-
schen de algemeene openbaring en het testimonium in ruimer zin 
als tusschen de bijzondere openbaring en het testimonium in 
enger zin bestaät een innig rapport. Zonder het daarop corre-
I) Bavinck, Dogm. I 369 V.v.; !v\od. en Orthad. 17. 
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spondeerende testimonium zou geen der beide openbaringen eenig 
effect hebben. Zij zouden buiten den mensch blijven. Toont de 
werkelijkheid derhalve een zeker parallellisme tusschen testimonium 
en revelátio, dan is het alleszins geraden dit ook in den naam 
te doen uitkomen. 
Alsnu zien wij ons geplaatst voor de vraag, in welke volgorde 
de beide deel en van ons onderwerp te behandelen zijn. Moet 
het testimonium generale vooropgaan, of het testimonium speciale? 
In gewone omstandigheden zou men geen oogenblik aarzelen en 
het generale voorop stellen. Maar hier verkeeren wij in een eigen-
aardige moeielijkheid. Het speciale toch is hier het bekende. 
Daarover bestaat een uitgebreide litteratuur. Gedurende verschei-
den eeuwen heeft men zich dat ingedacht. Het testimonium 
generale daarentegen kan zonder overdrijving het onbekende 
heeten. Zou dan alles er niet voor pleiten om met het speciale 
getuigenis aan te vangen? Zou het geen eisch van vroed overleg 
zijn in het bekende zijn punt van uitgang te kiezen om voorts 
naar het onbekende voort te schrijden en in de terra incognita 
steeds dieper door te dringen? Toch meenen wij deze practische 
orde te moeten afwijzen om de logische te volgen. En zulks om 
meer dan één reden. Vooreerst hebben wij ons te ' hoeden voor 
den schijn als zouden we het testimonium generale slechts be-
schouwen als een soort appendix van het testimonium speciale. 
Naar het ons voorkomt heeft ook de structuur dezer studie uit 
te wijzen, hoe aan het algemeene getuigenis des Geestes een 
zelfstandige plaats toekomt, wijl het van het bijzondere getuigenis 
onafhankelijk is. Zonder het testimonium speciale zou het testi-
monium generale evengoed in de wereld getuigd hebben als nu, 
terwijl het omgekeerde niet het geval is. Het woord van den 
heiligen Paulus is ook hier van kracht: Doch het geestelijke is 
niet eerst, maar het natuurlijke, daarna het geestelijke (1 Cor. 
15 : 46). Vervolgens behoort men zoo min mogelijk van de 
methode der geestelijke wetenschappen en met name der theo-
logie af te wijken, vooral waar in onzen tijd positivisme, prag-
matisme en empirisme samenspannen om op de theologie de 
methode der natuurwetenschappen toe te passsen. Daartegenover 
dient de oude methode, in den smeltkroes der eeuwen beproefd 
gebleken, te worden gehandhaafd en deze vordert, dat men van 
het generale tot het speciale afdale. Eindelijk heeft men ter dege 
verschil te maken tusschen een wetenschappelijke verhandeling 
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en haar vóór-arbeid. Bij dien vóór-arbeid zal men dikwijls uit 
het bekende naar het onbekende moeten opklimmen, ook al neemt 
men zoodoende het logisch-eerste het laatst. Maar zoodra de 
eigenlijk wetenschappelijke taak begint, doet strenge deductie 
haar rechten gelden. Dan is het algemeene het fundament, waarop 
men het bijzondere ziet omhoogrijzen. 
Heeft het testimonium generale dus alle aanspraak op den 
voorrang, ook de practische bezwaren, welke deze wijze van 
behandeling plevert, zijn niet onoverkomelijk. Gelijk vanzelf 
spreekt moeten wij tevoren een zekere idee van het testimonium 
generale bij ons omdragen, willen wij het op het spoor komen. Deze 
idee kan slechts ontleend aan het testimonium speciale. Toch 
behoeven wij dit laatste daarvoor niet in alle onderdeel en te 
doorzoeken. Immers, we hebben niet van meetaf een scherp be-
lijnd begrip noodig. Een vaag gedachtebeeld is voorloopig genoeg. 
Zoo het testimonium generale maar in grove omtrekken voor ons 
staat, kan de nadere bestudeering beginnen. Uit de vorige blad-
zijden kwam reeds zulk een wazige idee oprijzen. Daar bleek, 
dat onder het testimonium generale een getuigenis des Geestes in 
en tot den geest van ieder mensch moet worden verstaan. Voors-
hands hebben we niets anders te weten. Zoo nu en dan zal 
verdere verwijzing naar het testimonium speciale wel noodzakelijk 
zijn, maar nooit behoeft hierop al te diep te worden ingegaan. 
Het grondig onderzoek van het bijzondere Geestesgetuigenis 
kan voor later bewaard blijven. En wanneer wij er ~enmaal in 
geslaagd zijn de nevelen, waarin het testimonium generale nu 
nog gehuld is, eenigermate te verdrijven en een min of meer 
duidelijk beeld daarvan zich afteekent, zal dit vanzelf aan een 
juist begrip van het testimonium speciale ten goede komen. Dan 
zal, dunkt ons, aan het licht treden, hoe de vroegere opvatting 
van dit bijzondere getuigenis in menig opzicht om correctie 
vraagt. Een wel begrepen testimonium generale zal leiden tot 
een beter begrepen testimonium speciale. 
Ons oorspronkelijk plan om in dit proefschrift de geheele leer 
van het testimonium Spiritus Sancti te behandelen moest op-
gegeven. De stof had zich onder de bearbeiding te zeer uitgebreid. 
Wij splitsten daarom ons onderwerp, zood at thans het testimo-
nium generale als eerste deel het licht zie.t. Eerlang hopen we 
hierop een tweede deel over het testimonium speciale te laten 
volgen. En waar het concept hiervan reeds tot in onderdeel en 
10 
gereed ligt, zal deze belofte naar menschelijk vooruitzicht niet 
in den grafkelder der pia vota behoeven te worden bijgezet. 
In deze studie worden eerst Schrift en historie over het testi-
monium generale geraadpleegd. Daarna komen achtereenvolgens 
aan de orde de vragen: waarom het testimonium noodzakelijk 
is; aangaande welke waarheden het door den Geest wordt af-
gelegd, en hoe de mensch het ontvangt. Daarmede zijn dan de 
drie voorname factoren, die bij dit testimonium betrokken zijn : 
de H. Geest, de waarheid en de mensch voldoende besproken 
om alsnu het karakter ervan eenigszins nauwkeurig te kunnen 
schetsen. Voorts wordt nog onderzocht of het testimonium door 
de zonde verandering heeft ondergaan. Eindelijk zal het verschil 
worden aangewezen tusschen het testimonium generale eenerzijds 
en het geweten, den sensus divinitatis en den kategorischen 
Imperativ van KANT anderzijds. 
HOOFDSTUK I. 
Het testimonium generale in de Heilige Schrift. 
Een bepaalde uitspraak, waardoor het algemeene getuigenis 
des Geestes voor den geloovige reeds aanstonds boven allen 
twijfel vaststaat, is in de Heilige Schrift niet te vinden. Dit dient 
gul weg te worden vooropgesteld. Men behoeft" niet te vreezen , 
dat men met dit toe te geven, zijn positie verzwakt. Van Gere-
formeerd standpunt h~cht men er betrekkelijk weinig waarde aan , 
zoo eenig leerstuk niet met uitdrukkelijke woorden in de Schrift 
is geopenbaard. Welk dogma men ook neemt, de groote vraag 
is nimmer, of er een of andere losse tekst, maar of er een basis 
voor gevonden wordt in Gods Woord. Van geen enkele waar-
heid bieden de heilige boeken aan het geloovig denken een 
geacheveerd beeld, doch ze leveren alleen de bouwstoffen ervoor. 
Het testimonium generale mag dan ook volstrekt geen uitzon-
dering heeten, waar het door de Schrift niet in gereeden vorm 
tot ons wordt gebracht. Het heeft dit met alle dogmata gemeen. 
Wel kan er verschil van meer of minder zijn, het eene dogma 
kan meer aan de oppervlakte gelegen en gemakkelijker te grijpen 
zijn dan het andere, zonder noesten arbeid van het door den 
Geest verlichte verstand zouden alle voor het bewustzijn der 
kerk in embryonischen toestand blijven. Wie van oordeel mocht 
zijn, dat over het testimonium generale niet gesproken mag wor-
den, wijl de Schrift er onder dezen of soortgelijken term geen 
gewag van maakt, miskent de doorgaande werking des Geestes 
in de gemeente van Christus. Hij bedenke, "dat de Heilige Geest 
ons niet maar een boek heeft geschonken, en zich nu voorts 
heeft teruggetrokken, maar dat diezelfde Heilige Geest ons blijft 
leiden, en juist in de vrije werking van onzen geest zijn heer-
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schappij doet triumfeeren. I) Het aloude Gereformeerde uitgangs-
punt voor alle Schriftverklaring, de analogia fidei, moet ook hier 
worden ingenomen. Bij deze methode, welke nog veel te weinig 
consequent wordt doorgevoerd, behoeft men niet beangst te zijn, 
de de schriftbodem zal worden verlaten en de speculatie den 
vrijen teugel zal krijgen. Het tegendeel is waar. De Schrift-
studie zal op deze wijze omvangrijker en dieper moeten zijn, dan 
wanneer men zich met eenige loca probantia tevreden stelt. Er 
wordt voor geeischt een inzicht niet in enkele deelen, maar in 
het geheel der Godsopenbaring. 2) Zoo is er dan voor een zekere 
kennis aangaande het testimonium generale weinig aan gelegen, 
of het expressis verbis in de Schrift wordt geléerd, maar alles, of 
het op de Schrift is gegrond. 
Trouwens, meer dan een zinspeling op, een heenwijzing naar 
dit algemeene getuigenis des Geestes ware in de Schrift niet eens 
te verwachten. Dit testimonium toch heeft betrekking op het 
natuurlijke leven. Doch de Schrift is eerst en bovenal openbaring 
des heUs. Zij draagt een soteriologisch karakter. ~) Van het 
begin tot het einde stelt zij Christus voor oogen. Zij is het, die 
van Jezus getuigt (Joh. 5 : 39). En weliswaar laat zij het na-
tuurlijke niet buiten beschouwing. Ook in deze is zij den christen 
een lamp voor zijn voet en een licht op zijn pad. Zij bevat vele 
waarheden, die oorspronkelijk uit de natuur kenbaar waren, maar 
door de zonde onkenbaar geworden zijn. '1) Zij geeft ons een 
natuurpoezie en levert ons een geschiedbeschouwing, gelijk die 
nergens ter wereld worden gevonden. ó) Doch het natuurlijke is 
daarbij altijd slechts onderstelling van het geestelijke. Het neemt 
geen zelfstandige, maar een ondergeschikte pl-aats in. Het wordt 
niet met uitvoerigheid, maar als in het voorbijgaan behandeld. 
En kan het niet worden ontkend, dat de geloovige op het heelal 
en zijn wonderen een anderen blik heeft dan de ongeloovige, zoo 
is dit alleen toe te schrijven aan de doorwerking der geestelijke 
beginselen, in de Schrift nedergelegd, en niet hieraan, dat Gods 
Woord een opzettelijke uiteenzetting zou behelzen van alles wat 
tot de sfeer des natuurlijken levens behoort. De bijzvndere open-
I) Kuyper, Ene. 11 2 553. 
2) id., ib. 518 V.v. 
3) Bavinek, Geref. Dogm. 2 I 361. 
4) id., ib. I 314. 
5) id., ib. I 334. 
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baring verheldert stellig op menig punt de algemeene openbaring, 
omdat deze onder den invloed der zonde den mensch niet meer 
zoo duidelijk toespreekt. God als Schepper is thans beter te 
kennen uit den bijbel dan uit de natuur. Doch dit alles neemt 
niet weg, dat het leven, uit de palingenesie opkomend, in het 
volle licht en het leven, uit de gewone scheppingskrachten ge-
boren, meer in de schaduw staat. Daaruit nu valt het gemakkelijk 
te berekenen, dat het testimonium generale niet dan sober in de 
Schrift kan voorkomen. Immers, bij de belijdenis van den Christus 
Gods is het slechts zijdelings betrokken. 
Onze beschouwing van het testimonium generale wortelt ten 
diepste in het bijbelsch, Christelijk theisme. De Schrift leert bijna 
op iedere bladzijde, dat God zoowel transcendent als immanent 
is. I) Tegenover de vraag: "Waarlijk, zou God op de aarde 
wonen? Zie, de hemelen, ja de hemel der h'emelen, zouden U 
niet begrijpen!" (1 Kon. 8 : 27) staat een andere: "Vervul Ik niet 
den hemel en de aarde ?" (Jer. 23 : 24). God is zoowel een God van 
nabij als een God van verre (Jer. 23 : 23). Hij troont hoog 
boven de aarde (Jes. 40 : 22), maar regeert ook de wereld (Ps. 
93, 97, 99). Hij woont niet in tempelen met handen gemaakt en 
wordt ook van menschenhanden niet gediend als iets behoevende, 
en toch is Hij niet verre van een iegelijk van ons, want in Hem 
leven wij en bewegen ons en zijn wij (Hand. 17 : 24-28). 
God is naar de voorstelling der Schrift immanent zoowel door 
den Zoon als door den Geest. Door den Logos zijn alle dingen 
gemaakt (Joh. 1 : 3), in Hem heeft alles bestand (Col. 1 : 15). 
Hij draagt alles door het woord Zijner kracht (Hebr. 1 : 3). 
Maar ook de Geest woont en werkt in deze wereld. Nergens 
kunnen wij henengaan of de Geest is er (Ps. 139 : 1, 8). 2) Tot 
de werkingen, welke God krachtens Zijn immanentie in de wereld 
volbrengt, behoort nu ook het getuigen. In zijn Lystrarede ver-
. klaart Paulus, dat God, hoewel Hij in de verleden tijden al de 
heidenen had laten wandelen in hun wegen en niet gelijk bij 
Israel, met Zijn bijzondere openbaring was tusschengetreden, 
zich ook jegens hen niet onbetuigd (OV;( àftá(rwf}ov) heeft gelaten 
1) Van Oosterzee, Dogm. I 239, II 158; Bavinck, Geref. Dogm. 2 II 652; 
Kuyper, Locus de Deo I 109. 
2) Op het onderscheid en het verband van het wonen en werken Gods 
in de schepping door Zijn Woord en Zijn Geest komen wij nader terug. 
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Hand. 14: 16, 17). Zijn getuigenis bestond niet zoozeer in 
woorden als wel in daden (ài'a{to7TOtW1J of volgens andere hand-
schriften cqa/Jov(!i'wv). Hij bereidde hun zegeningen, beide uiter-
lijke (regen, vruchtbare tijden, spijze) en innerlijke (vroolijkheid 
des harten). Ook op natuurlijk gebied is er derhalve een tes-
timonium Dei. God getuigt allereerst door den Zoon. Reeds de 
naam Logos wijst hierop. Als de Logos is de Zoon in de wereld 
werkzaam. Door Hem spreekt God in den kosmos gedachten 
uit, zoodat alles logisch bestaat. Maar, gelijk in de volgende 
bladzijden zal worden aangetoond, getuigt Hij evenzeer door den 
Geest. Onder die Geestesgetuigenissen nu moet, naar de idee, 
welke wij er in onze inleiding van gaven, het testimonium generale 
worden gerangschikt. Hiermede zijn we dan tot ons eigenlijke 
onderwerp genaderd. 
Raadpleegt men nu met inachtneming van de analogia fidei 
hierop de Schrift, zoo zal men bevinden: 
ten eerste, dat de grond van het testimonium generale ligt in 
de intertrinitarische plaats van den H. Geest; 
ten tweede, dat het testimonium generale in volstrekte over-
eenstemming is met het geheele werk des Geestes ifJ het natuur-
lijke leven; 
ten derde, dat het testimonium generale wordt geeischt door wat 
de Schrift leert omtrent het werk des Geestes in het menschelijk 
bewustzijn; 
ten vierde, dat het testimonium generale implicite is gegeven 
in 1 joh. 5 : 6. 
I. De grond van het testimonium generale ligt in de intertrini-
tarische plaats van den H. Geest. 
In de verhouding, waarin de' H. Geest staat tot de beide andere 
Personen der H. Drieeenheid grondt zich ten slotte Zijn eigenaardige 
werkzaamheid naar buiten. Al moeten toch de opera Dei ad extra 
aan het Goddelijk Wezen als zoodanig worden toegekend, al zijn 
ze alle opera essentialia, niettemin vertoonen ze elk een perso-
neele kleur, zij worden in de Schrift bij voorkeur met één der 
drie Personen in verband gebracht en die voorkeur is geen wille-
keur, maar vloeit voort uit de geheel eenige relatie, welke elke 
Goddelijke Persoon met de andere onderhoudt. Het is niet toe-
vallig, dat de Vader zich meer als Schepper doet kennen, dat juist 
de Zoon de dienstknechtsgestalte heeft aangenomen, of dat aan 
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den Geest meer bijzonder de heiligmaking wordt toegeschreven. 
Ten laatste kan dat teruggevoerd op het onderscheid, dat er be-
staat in de ontologische Triniteit. Bij elk werk Gods gaat dat 
door. Want in den Waarachtige wordt de hoogste consequentie 
gevonden. Daarom zal er ook, zoo er inderdaad een testimonium 
generale voorkomt, een grond voor gelegen moeten zijn in de 
immanente relatie van den Geest tot den Vader en den Zoon. 
Deze overweging leidt ertoe te onderzoeken, wat de Schrift hier-
omtrent openbaart. 
Waardoor onderscheidt zich de H. Gee~t in de Triniteit? 
Moest men NÖSGEN gelooven, dan zou de theologie met. deze 
vraag nog nimmer ernst hebben gemaakt. 1) En aan de Gere-
formeerde dogmatiek verwijt hij eens te meer "Gleichgültigkeit gegen 
das immanente Verhältnis der drei trinitarischen Personen." 2) 
Dit oordeel is niet geheel billijk. Het christelijk denken heeft 
van AUGUSTINUS' dagen af zijn krachten aan dit vraagstuk be-
proefd, al stond het nu juist niet in het brandpunt der geschillen. 
AUGUSTINUS zag in den Geest bovenal den Persoon der God-
delijke liefde. "Spiritus Dei, in quo sancta ejus benevolentia 
dilectioque intelligitur." 3) "Ecce ego qui hoc quaero, cum ali-
quid amo tria sunt, ego, et quod amo, et ipse amor .... et si 
aliqua substantia est amor, non est utique corpus, sed spiritus," 
zoo mediteert hij met het oog op de Drieeenheid . . 1) De Schola-
stiek volgde hem hierin , maar ging tevens een schrede verder. 6) 
Zij vergenoegde er zich niet mee den Geest den persoonlijken 
amor Dei te noemen, maar waar volgens haar de liefde haar 
zetel heeft in den wil, leerde zij ook, dat de generatie des Zoons 
per modum intellectus, de spiratie van den Geest per modunz 
volunfatis geschiedde. G) En dit standpunt neemt de Roomsche 
J) Wel begint volgens hem door het optreden van Luther "der Christen-
heit erst in Wahrheit das Auge für das eigentümliche heilsökonomische 
Wirken des h. Geistes aufzugehen," maar tot de intertrinitarische verhou-
dingen dringt ook de zoo hoog door hem verheven Luthersche theologie 
niet door. a. w. 119. 
2) a. w. 195. 
3) De Genesi ad lilteram I 13. 
4) De Trinitate IX 2 cf. ook Tixeront, Histoire des Dogmes II 367 v. 
5) Scholten, L. H. K. II 226; Bavinck, Dogm. 11 323. 
6) Aldus ook sommige Protestantsche theologen, o. a. Melanchton: "Ut 
Filius nascitur cogitatione, ita Sp. S. procedit a voluntate Palris et Filii. 
Voluntatis enim est agitare, diligere," cf. Scholten, t. a. p. 
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theologie heden nog in . MESCHLER schrijft: "Auch der Wille oder 
die Liebe müssen in Gott einen persönlichen Ausdruc"k oder einen 
Trager haben und der ist der heilige Geist als Person der 
Uebe." I) WICLEF borduurde mee op dit stramien voort. God 
kan, zoo is zijne voorstelling, Zichzelven niet kennen zonder in 
Zichzelven te rusten en Zichzelven lief te hebben en deze inner-
lijke bevrediging verkrijgt Hij slechts door den Heil. Geest. 2) In 
later tijd heeft men naar nieuwe onderscheidingen gezocht. 
Voor EBRARD is de Geest ook in ontologischen zin de Voltooier, 
gelijk de Vader de Oorsprong en de Zoon de Middelaar is. 3) 
PHILIPPI ziet in den Geest het hypostatische Leven Gods. "Dieses 
geistige Sein und Leben der Gottheit," zoo zegt hij, "ist hypo-
statisch erschienen im Geiste 'Xca;'f~oYA/I, "gleichsam die Blüte und 
Konzentration des göttlichen Lebens. Wie also der Vater 
das hypostatische Sein, der Sohn die hypostastische Intel-
Iigenz, so ist der heilige Geist das hypostatische Leben der 
Gottheit." 4) NITZSCH stelt den Geest als Princip der göttlichen 
Selbstmitteilung naast den Logos als Princip der göttlichen Selbst-
offenbarung. 5) Evenzoo VAN OOSTERZEE. "De Zoon is de Zich 
openbarende, de H. Geest de Zich mededeel ende God." 6) 
Het gebrekkige van deze formuleeringen (die nog met andere 
te vermeerderen waren) mag niet uit het oog verloren. In bijna 
.alle schuilt een element van waarheid. Maar geen ervan kan 
aanspraak maken op volledigheid. Ook al voegt men ze bijeen, 
zoo wordt nog het kenmerkende van de persoonlijkheid des 
Geestes er niet zuiver door weergegeven. De oneindige volheid 
van Zijn Persoon laat zich niet binnen de grenzen van één of 
meerdere formules samendringen. De pogingen om tot eenige 
bevredigende omschrijving te geraken kunnen niet vroeg genoeg 
worden opgegeven. Toch heeft men daarom nog niet het recht 
om elke formuleering aangaande de immanente relatie des Geestes 
I) Die Gabe des heil. Pfingstfestes 28. 
2) Trialog. 160 cf. Nösgen, a. w. 110. 
3) Nösgen, a. w. 280. 
4) Kirchliche Glaubenslehre 11 112. Uit dit oogpunt beziet Philippi voorts 
het gansche werk des Geestes. "Als dat hypostatische Leben der Gottheit 
wird er aber zugleich die lebendige Wirkungskraft der Goltheit innerhalb 
des Universurns sein .... und zwar ebenso des physischen, wie des geis-
iigen und geistlichen Lebens cf Nösgen a. w. 309. 
5) Nösgen a. w. 357. 
6) Christel. Dogm. 11 85. 
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voor waardeloos te verklaren. Het geloovig verstand heeft daar-
aan onmiskenbaar behoefte. Maar het hoedt zich tevens voor 
het rationalisme van een SCHOLTEN en een HARNACK. De eerste 
richt tot de confessioneele theologie het verwijt: "De kerkelijke 
godgeleerdheid is er dan ook nooit in geslaagd om, gelijk zij 
de logosleer speculatief ontwikkelde en in de ontwikkeling dier 
leer een streven openbaarde, waarvan het gewicht bij verdere 
ontwikkeling, steeds duidelijker aan het licht kwam, zoo ook den 
H. G. als derde moment in het goddelijk Wezen begrijpelijk te 
maken." Zelfs de voorste1\ing van den uitgang of spiratie des 
Geestes is voor hem phraseologie "zonder de minste specula-
tieve beteekenis of waarde." I) En ongeveer gelijkluidend is het 
oordeel van HARNACK: "Die Versuche, die Eigentümlichkeit der 
Wirksamkeit des Geistes von der des Vaters und Sohnes zu 
unterscheiden, blieben freilich leere Worte (Vo1\endung, Verbin-
dung, Abschluss der Wirksamkeit u. s. w.). Warum der Sohn 
das A1\es nicht selbst thun kann und warurn, wenn es denn hier 
ein Dritten gibt, nicht ein Vierter möglich wäre, bleibt dunkel." 2) 
Deze beide Anti-trinitariers wi1\en de kerkelijke theologie geen 
minderen last opleggen dan de relatie des Geestes begrijpelijk te 
maken. Maar daartoe leent de orthodoxe dogmatiek zich nimmer. 
Daarom is het bij deze formuleerin gen ook niet te doen. De 
Triniteit is een mysterie en moet als zoodanig ook voor ons 
bewustzijn geeerbiedigd worden. Daarbij komt nog iets. Van 
den Vader en den Zoon bestaan er in ons menschelijk leven ana-
logieen, die duidelijk tot ons voorste1\ingsvermogen spreken. Bij 
den Geest is zulks echter niet het geval. Ook de creatuurlijke 
geest blijft voor ons mysterieus. Desniettegenstaande ontwaart 
het christelijk denken den drang in zich om, voorzoover het een 
mensch vergund is, de plaats te kennen, welke de H. Geest in 
de Drieeenheid inneemt, gelijk het reeds eenigermate de plaats 
van den Zoon kent. Het mag een tijdlang tegenover zoodanige 
formules schuchter blijven, op den duur kan het er niet buiten en 
onbewust maakt het er van meetaf reeds gebruik van. Zulk 
een formule kan geen schade aanrichten , mits zij zi ch met 
schriftuurlijke geloofsbrieven weet te legitimeeren en haar rela-
tiviteit ons steeds duidelijk voor den geest sta. 
Maar aan de schriftuurlijke legitimatie heeft het den meesten 
I) Leer der H. K. 226. 
2) Lehrb. der Dogmengesch. 3 1I 278. 
Testim. Spir. Si. 2 
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der besproken formules te zeer ontbroken. Zelfs de geniale ge-
dachte van AUGUSTINUS om de drie Personen te onderscheiden 
als amans, amatus en mutuus amor ontkomt aan deze critiek niet. 
Er was hier meer een instinctief voelen, dan een welbewust uit 
de Schrift afleiden. De opmerking van à MARCK moet in hoofd-
zaak onderschreven worden: "Het geene verder veele vermaarde f 
Gotgeleerden, met de Paapsche Schoolleeraaren, hebben staande 
gehouden, dat de Teelinge voorkomt van het Verstant des Vaders, 
waarom de Soone de Wijsheit, en het Woort Gots hiete, en de 
Uitgang van sijne Wille, waarom de Geest de name van Liefde 
drage; dat meen en wij geene genoegsame gront te hebben, en 
de sake eer zwaarder, als lichter te maken, omdat het Verstaan, 
en Willen, geene Persooneele, maar Weesenlijke Werken zijn, en 
op verkeerde stellingen te steunen, dat de Geest ergens de name 
van Liefde Gots soude dragen, die daar van de menschen alleen 
verseekert, en dat er geene andere genoegsame, en veelerlei 
reeden soude zijn, om welke aan de Soone, de namen van Wijs-
heit en Woort, werden toegevoegt." I) Klaarblijkelijk zocht men 
naar een onderscheid tusschen den Zoon en den Geest. En waar 
de Zoon het Woord wordt geheeten, dat op een intellectueele 
werkzaamheid des Vaders wijst, dacht men zich den Geest als 
een ethische werkzaamheid, maar de Schrift geeft daartoe nergens 
ook maar de minste aanleiding. Het veiligst is het daarom de 
scholastieke distinctie van het per modum intellectus en per 
modum voluntatis niet over te nemen. 
Nu moet het worden toegegeven, dat het niet gemakkelijk is 
de plaats van den Geest in de Triniteit op grond van de Schrift 
te bepalen. Terwijl daarin over de immanente relatie van den 
Zoon tot den Vader betrekkelijk veel wordt gesproken, wordt er 
over de immanente positie van den Geest zoo goed als volkomen 
gezwegen. Behalve sommige Zijner namen: z.a. Geest Gods, Geest 
des Heeren, Geest des Zoons, Heilige Geest, kracht des Aller-
hoogsten, zijn joh. 15: 26 en 1 Cor. 2 : 10 en 11 de eenige plaatsen, 
welke op den Geest in de ontologische Triniteit doelen. Alles 
wat de Schrift overigens aangaande Hem mededeelt heeft be-
trekking op Zijn ' werk in de scheppings- en heilsoeconomie. Nu 
kan men voorzeker ook achterwaarts concludeeren, uit Zijn 
werken tot Zijn Persoon, en tot op zekere hoogte heeft men 
I) Merch 137. 
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hiertoe het recht, wijl in Zijn werken Zijn Persoon zich uitspreekt, 
maar veel vordert men hiermee niet, omdat het karakteristieke in 
Zijn werken eerst · opgemerkt wordt, wanneer men iets van het 
karakteristieke Zijner Persoonlijkheid kent. Ook bovengenoemde 
namen geven, op zichzelf beschouwd, weinig licht. Immers, ook 
het Goddelijke Wezen als zoodanig wordt "Geest" genoemd 
(Joh. 4 : 24), en de benaming "kracht Gods" wordt ook aan 
Christus toegekend (1 Cor. 1 : 24) 1). Waarom bijzonderlijk de 
Derde Persoon aldus geheeten wordt, kan eerst verstaan worden, 
wanneer de personeele eigenschap van den Geest ons van elders 
bekend is geworden. Zoo blijven ons voorloopig slechts de beide 
aangeduide teksten: Joh. 15 : 26 en 1 Cor. 2 : 10 en 11. 
Allereerst dan Joh. 15 : 26. Christus maakt hier Zijn jongeren 
met de naaste toekomst vertrouwd. Door mystieke banden met 
Hem vereenigd (vs 5), komen zij met Hem in lotgemeenschap te 
staan. Zij zullen evenals Hij gehaat en vervolgd worden (vs 20). 
Maar Hij zal den Trooster zenden. Die zal van Hem getuigen 
en zij zullen medegetuigen. Van dien Trooster nu wordt gezegd, 
dat Hij de Geest der waarheid is, die van den Vader uitgaat. 
Op de laatste woorden 8 nu(!à TOV nUT(!O, f: XnO(!éVéTaI komt het 
thans aan. De exegeten zijn in hun verklaring van deze plaats 
niet eenstemmig. De oude kerk betrok haar op den actus hypo-
staticus, de eeuwige processio van den Geest. Zoowel de Griek-
sche als de Latijnsche kerk beriep er zich op in den strijd om 
het filioque. Maar later vatten velen het f: XnO(!éVéTat uitsluitend 
in historischen zin op, waarbij de meesten het dan vereenzel-
vigden met de uitstorting op den Pinksterdag, terwijl een enkele 
het liet slaan op eIken arbeid des Geestes naar buiten. BEZA 
schreef reeds: "itaque huiusmodi testimonia nec a Graecis nec 
contra Graecos satis opposite su nt citata." Ook COCCEjUS en 
LAMPE hechtten er slechts een soteriologische beteekenis aan. 
En nieuwere theologen van iedere richting, o. a. MEIjER, HENG-
STENBERG, KEIL, HOFFMANN, LUTHARDT, HOL TZMANN, ZAHN, zijn 
hen hierin gevolgd. Daartegenover is de oude exegese nimmer 
zonder aanhangers geweest en vond ook in den laatsten tijd nog 
warme verdedigers o. a. OLSHAUSEN, LANGE, STIER, SCHEGG, 
GODET, KUYPER. Vooral het betoog' van GODET dunkt ons zeer 
1) Kuyper, Locus de Deo 11 221, Bavinck, Geref. Dogm. 2 11322, Cremer, 
Bib!. Wörterbuch s. v. TIlIEii,ua, 
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l<rachtig. Aan het adres van hen, die de tegenovergestelde exegese 
voorstaan, zegt hij: "On cherche à éviter Ie reproche de tauto-
Jogie en disant que la première proposition (n.l. dien Ik u zenden 
zal van den Vader) indique Ie rapport de I' Esprit á Christ, et 
la seconde (n.l. die van den Vader uitgaat) son rélPport à Dieu 
(KEIL); comme si . dans celle-Ià n' était pas déjà renfermé Ie: 
de la part de Dieu, qui, répété dans la seconde, constituerait Ie 
plus oiseux pléonasme." Inderdaad wordt de soteriologische ver-
l<laring door het bezwaar van tautologie gedrukt, Tusschen de 
zending en uitgang des Geestes is er dan geen verschil. Op 
geen enkele manier heeft men dit kunnen w.egredeneeren. Voorts 
voert GODET aan: ,,11 faut remarquer que Ie second verbe diffère 
entièrement du premier; f X7fOeétll:(J{tca, découler de, comme un 
fleuve de sa source, est tout différent de être envoyé; Ie f X, hors 
de, qui est ajouté ici au 'TfCCeá, d' auprès de, signale également 
une différence. Mais surtout Je changement de temps indique la 
différence d' idée: que j' enverrai et qui sart de. Ce que Jésus 
enverra (historiquement, à un moment donné) est un être divin 
qui émane (essentiellement, éternellement) du Père." En hij geeft 
als zijn meening te kennen: "Une exégèse impartiale ne peut, 
me semble-t-il, nier ce sens." Wanneer er dan ook gekozen moest 
worden tusschen de soteriologische en de theologische opvatting, 
zou de laatste o. i. verre de voorkeur verdienen. J) Toch wil het 
ons voorkomen, dat die keuze niet noodzakelijk is. De uitdruk-
king: "die van den Vader uitgaat", i~ zoo algemeen mogelijk. 
Dat hieraan eenige beperking zou moeten worden toegevoegd, 
blijkt uit het verband niet. Veeleer moet er acht op geslagen, 
dat juist Johannes met zijn speculatieven geest dit woord van 
den Heiland voor ons bewaard heeft. Aan alle speculatie nu is 
het eigen zich boven de gewone tegenstellingen te verheffen. 
Daarom heeft men ook hier de tegenstelling tusschen eeuwigheid 
en historie weg te denken. Er wordt gewezen op de doorgaande 
actie van het uitgaan des Geestes. Deze heeft zoowel plaats in 
het leven der drie Personen als in de Goddelijke werkingen naar 
buiten. Zoowel in de eeuwigheid als ook bij de schepping en 
herschepping gaat de Geest van den Vader uit. Theologische en 
soteriologische uitgang zijn hier vereenigd. De neiging van ons 
t) Lange, Ev. joh.; Meyer-Weiss, Ev. joh. 7; Godet, l'Ev. de St jean 4; 
Straek-Luthardt, Ev. joh. 2; Zahn, Ev. Joh.; Kuyper, Loeus de Deo JI 229 ; 
Bavinek, Geref. Dogm. 2 JI 280; Cornelius à Lapide, Comm. in S. Ser. 
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Westersch denken om bij alles dadelijk een onderscheid in het 
leven te roepen, moet bij algemeene uitspràken als deze onder-
drukt worden. Alleen de intuitieve synthese van den Oosterling 
kan ons bij zulke teksten tot de r.echte exegese leiden. 
Toch voert ook deze schriftuurplaats, zoo men haar afzonderlijk 
neemt, ons geen stap nader fot 'ons doel. Het begrip "uitgaan" 
is veel te ruim, dan dat daardoor het personeele kenmerk van 
den Geest zou kunnen worden weergegeven. Van den Z-oon 
wordt immers evengoed gezegd, dat Hij van den Vader uitgaat, 
al wordt hiervoor niet f ;1.1fOQéVéCJ{)-W, maar het synonieme woord 
f;fQXéU{!W gebezigd en al is dit in de eerste plaats in historischen 
zin bedoeld (Joh. 8 : 42; 13 : 3 ; 16 : 27, 28, 30; 17 : 8). De 
karakteristieke eigenschap van den Geest is niet in het "uitgaan" 
op zichzelf gelegen, maar in het uitgaan van den Vader en den 
Zoon. Metterdaad wordt door dit dogma, op de analogia fidei 
gegrond, ons een bescheiden blik op den persoon des Geestes 
gegund. Ging de Geest alleen van den Vader uit, zoo zou Hij 
een tweede Zoon zijn en de volkomenheid Gods zou dan zelfs 
het genereeren van een oneindig aantal Zonen eischen. Ging 
Hij alleen van den Zoon uit, dan zou Hij de Zoon van den Zoon 
zijn en met Hem zou een nooit af te sluiten reeks van emanatien 
zijn geopend. Maar nu Hij van beide uitgaat, is Hij een Ander 
dan de Zoon. Hij is de Persoon, in Wien Vader en Zoon elkan-
der ontmoeten. Of nog dieper opgevat, komt men tot de for-
mule, dat God, die Zich zeI ven geobjectiveerd heeft in den Zoon, 
tot Zichzelven wederkeert in den Geest. 
Met Hegeliaansche bespiegeling heeft deze formule niets ge-
meen. HEGEL en ook SCHELLING spraken van een terugkeer 
Gods tot Zichzelven in den Geest, na een Selbstentäusserung 
in den Zoon, d. i. in de wereld. 1) Maar volgens hen heeft deze 
terugkeer slechts plaats door het bewustzijn der menschheid heen 
en moet dus pantheistisch begrepen worden. Bovenbedoelde for-
mule echter moet zuiver theistisch worden verstaan en de terug-
keer Gods, daarin genoemd, houdt in geen enkel opzicht verband 
met den menschelijken geest. Zij is in het Goddelijke Wezen 
immanent. Zoo genomen, wordt deze formule niet ingegeven 
door zwevende speculatie, gelijk bij HEGEL, maar vloeit ze recht-
streeks voort uit de Schrift. 
I) Bavinck, Ger. Dogm. 2 11 301. Falckenb. 3 380, 414. Schwegler 425,466. 
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Deze waarheid nu, dat God in den Geest tot Zich zei ven terug-
keert, brengt den Persoon des Geestes ons werkelijk naderbij. Een 
veelheid van gedachten ligt erin opgesloten. Slechts enkele worden 
hier aangestipt. Ten eerste. Op grond hiervan kan het geloof, wel 
niet langs den weg van het rationalistisch bewijs, maar toch van 
het redelijk ' inzicht, er zichzelf eenigszins rekenschap van geven, 
waarom er van een vierden Goddelijken Persoon geen sprake kan 
zijn. Naast een van-Zich-uitgaan in den Zoon en een tot-Zich-
terugkeeren in den Geest is er niets anders bij God denkbaar. 
Een derde, nieuwe werking in het Goddelijke Wezen is niet aan te 
geven. Daarom sluit de Geest den heiligen cirkel der Triniteit af. 
Ten tweede. De Geest is het verbindend, vereenigend Subject in 
de H. Drieeenheid. De Zoon vertegenwoordigt het Principe der 
heilige scheiding, der divergentie en distinctie. Maar de Geest 
vormt weer den band tusschen Vader en Zoon. Hij vertegen-
woordigt het Principe der heilige unio en communicatio. Ten 
derde. Hoewel in God beweging en rust eigenlijk identiek zijn, 
zoo mogen we toch, krachtens de openbaring, welke God van 
Zichzelven heeft gegeven, ons aldus uitdrukken, dat Hij in den 
Zoon tot beweging en in den Geest tot rust komt. Vandaar dat 
de Geest de Persoon der innergöttliche immanentie mag worden 
geheeten. Ten vierde. Thans krijgt ook A UGUSTINUS' beschou-
wing van den Geest een schriftuurlijken ondergrond. Immers, 
omdat Hij het terugkeerende, verbindende Subject is in God, 
mag Hij de liefde Gods bij uitnemendheid worden genoemd, want 
de liefde is in haar diepste wezen een band, zij is de band der 
volmaaktheid (Col. 3 : 14). Ten vijfde. Om diezelfde reden 
verdient de Geest ook in bijzonderen zin den naam van : kracht 
des Allerhoogsten. In den grond der zaak is een kracht altoos 
de werkzame verbinding tusschen twee momenten. Maar bij 
God is die verbinding zelf weer een Moment, een Persoon. In 
den Geest is dan ook de Goddelijke kracht verpersoonlijkt. 
Ofschoon nimmer de gebrekkigheid ook van deze formule uit 
het oog mag worden verloren, zoo zal men toch niet kunnen 
loochenen, dat zij ons den Geest als een eigen Persoon leert 
kennen. Daarenboven komt de harmonie tusschen den Geest en 
Zijn werkingen in haar zoo schoon tot haar recht. Vooral de 
aard der Geesteswerkingen naar buiten laat er zich met verras-
sende helderheid uit afleiden. Is de Geest in het Goddelijke 
Wezen de Persoon der immanentie, zoo heeft Hij ook in wereld 
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en geloovigp.n de immanentie Gods te openbaren. Is Hij het 
Subject, waardoor God in Zichzelven rust, zoo moet Hij ook het 
aangewezen Subject zijn, waardoor God in het schepsel rust. 
Het sterkst komt dat uit bij de verzegelden tot den dag hunner 
verlossing, in wie Hij niet alleen werkt, maar ook woont (Rom. 
8 : 9, 11. 1 Cor. 3 : 16 enz.). Is Hij de terugkeerende Persoon 
in de Triniteit, zoo heeft ook Zijn gansche arbeid tot eenig doel 
het geschapene te doen terugkeeren tot Hem, die het heeft voort-
gebracht, en in de sfeer der genade den uitverkoren zondaar met 
God te verzoenen en tusschen beiden te smeden den band der 
liefde en des vredes. Hij doet Zich aan het geloovig hart ervaren 
. als de Geest der gemeenschap (2 Cor. 13 : 13. Fil. 2 : 1). 
De tweede tekst, welke hier ter sprake moet komen, 1 Cor. 
2 : 10, 11 gaat van dezelfde gedachte uit en past haar toe op 
het intertrinitarische denken en kennen des Geestes. Daar toch 
wordt gezegd: "Want de Geest onderzoekt alle dingen, ook de 
diepten Gods. Want wie van de menschen weet hetgeen des 
menschen is, dan de geest des menschen, die in hem is? Alzoo 
weet ook niemand hetgeen Gods is, dan de Geest Gods." 
Paulus handelt in dit deel van den Corintherbrief over de CJoepie< 
(1 : 17-2 : 16). Nadat hij gewezen heeft op de tegenstelling 
tusschen de wijsheid Gods en de wijsheid der wereld, begint 
hij de eerste nader te ontleden (2 : 7). Daarbij releveert hij 
vooral drie dingen. 1°. Zij bestaat in verborgenheid (fv f' vCJT1'J(!lcp). 
De mensch kan haar kennen noch uit de natuur rondom hem, 
noch uit eigen natuur, noch uit de traditie. Zij maakt geen deel 
uit van de algemeene openbaring. 2°. Zij was totnogtoe bedekt 
(ànOl(é)«(!V,U,u ÉV1)v ). Toen God met Zijn bijzondere openbaring tot 
den mensch kwam, heeft Hij niet opeens een volledig inzicht in 
Zijn bedoelen geschonken, maar de wijsheid, waarvan hier de 
rede is, . zorgvuldig achter een dekkleed gehouden. Hij heeft 
haar aan het menschelijk, zelfs aan het geloovig weten onttrok-
ken . 3°. Zij behoort tot het raadsbesluit Gods (ij n (!OW(!tCJéV). 
Daarom behield Hij haar niet voor Zichzelven. Zit was bestemd 
om onthuld te worden. Dat nu had plaats in de dagen van den 
apostel (I: l r; cló~av ~f'wv). Deze wijsheid had dus bepaaldelijk tot 
inhoud de veranderingen, welke het onmiddellijk gevolg waren 
van het volbrachte heilswerk van Christus. In vers 10 wordt 
deze gedachte verder uitgewerkt. Wat zQo langen tijd door 
zwaren sluier omfloerst was, werd aan Paulus en zijn mede-
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arbeiders (1/,'tip) en door hun dienst aan de geloovigen der 
nieuwe bedeeling ontdekt (àm xáÀ vtpé). Het xá)_vft,uCC is wegge-
nomen. De wijsheid Gods schittert thans in volle bekoring ons 
tegen. an Wien is zulks te danken? Alleen aan den Heiligen 
Geest. Hij heeft het verborgene openbaar gemaakt. Daarmee 
bewees Hij Zich de Geest der openbaring te zijn. Maar bestond 
er ook eenige reden voor, dat dit werk juist aan Hem en niet 
b.V. aan den Zoon werd toebetrouwd ? Zonder twijfel (i'áQ). De 
innerlijke kenwerkzaamheid des Geestes in het Goddelijke Wezen 
bracht dat met zich. Hoewel Gode de deugd der simplicitas 
toekomt en geen samenstelling of tegenstelling in Hem wordt ge-
vonden, zoo spreekt Hij in Zijn openbaring toch van onder-
scheidingen, die Hem mogen toegeschreven. Alle denken is in 
God natuurlijk één. Maar wij mogen op grond der openbaring 
met betrekking tot de wereld bij Hem onderscheiden tusschen 
tweeeriei denken, een bepalend, een scheppend denken, dat aan 
alle "zijn" voorafgaat, en een onderzoekend denken, dat op alle 
"zijn" volgt. Vóór Hij deze wereld schiep, dacht Hij haar uit, 
maar toen Hij haar geschapen had, zag Hij al wat Hij gemaakt 
had en ziet, het was zeer goed. Dit laatste denken nu, hier 
door fQéVVfiv aangeduid, wordt in het bijzonder toegeschreven aan 
den Geest. 1) Hij onderzoekt alle dingen. 2) Ook nu nog neemt 
de Geest kennis van al wat er geschiedt, hoezeer het ook te-
voren bepaald is. Hij speurt het tot in de meest verscholen draden 
en vezelen na, in oorzaak en gevolg. In Hem verlustigt God Zich 
over het werk Zijner vingeren. Doch dat niet alleen. Object van 
dat tweeeriei denken is · niet slechts de schepping, maar oqk 
het Goddelijk Wezen zelf. Natuurlijk kan hierbij niet gesproken 
worden van een denken vóór en na Gods bestaan. Maar men 
moet (altijd weer in het oog houdend de simplicitas Dei ook in 
zijn denken) onderscheiden tusschen een uitgaand en een weder-
I) Luther: "Was Gott geschaffen hatte, das sah er auch für gut an. 
Uud wie das schöpferische Sprechen Gottes durch den SOhn, so geschah 
dieses wohlgefäIlige erhaltende Sehen durch den Geist." cf Otto, Anschauung 
vom hl. Geiste bei Luther p. 10. 
De meening van De Wette, Schnedermann e. a. als zou hier niet de 
Heilige Geest bedoeld zijn, kan onbesproken blijven. Bij een onbevangen 
raadplegen van het verband is zij moeilijk houdbaar. 
2) Er bestaan geen redenen om ?r<XIIT<X te beperken tot de Goddelijke zaken; 
het tegendeel is waar, want de volgende zin zou in dit geval slechts tauto-
logie zijn (Godet). 
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keerend, een direct en een reflexief denken in God. Dat reflexieve-
denken dan heeft blijkens onzen tekst zijn grond in den Persoon 
des Geestes. Hij onderzoekt ook de diepten Gods (ru ~áo- rJ rou 
0tou). Onder deze diepten Gods moet verstaan Zijn innerlijk, 
dat voor ons een bodemlooze afgrond is en door geen creatuur-
lijk verstand kan worden gepeild. 1) Voor den Heere Zelf is Zijn 
Wezen geen oogenblik zulk een donkere diepte. Hij is enkel 
bewustheid. God is een licht en er is gansch geen duisternis 
in Hem. Bovendien dringt Zijn Geest onderzoekend in alle 
schuilhoeken Zijner essentia door. Zoo is dan de apostel opge-
klommen tot het Goddelijke Wezen en leidt uit den aard van 
het immanente denken des Geestes de mogelijkheid en de werke-
lijkheid der revelatie af. "Onze passage heeft dus stellig wel 
betrekking op de werkzaamheid van den Heiligen Geest in het 
Goddelijk Wezen Zelf" (GODET). De Geest werd "im Vorange-
hen den als der transiente, nach Auszen wirkende, hier und im 
Folgenden in seiner Immanenz oder Gottesinnerlichkeit vorgeführt" 
(LANGE-KLING). Het elfde vers komt deze gedachte nog versterken. 
Paulus vergelijkt daar met elkander het menschelijk en het Godde-
lijk kennen. De mensch heeft een zfchtbare verschijning, een 
uiterlijk. Daarin kan hij door ieder, die met hem in aanraking 
komt, gekend worden. Maar zijn innerlijk, dat, wat tot zijn 
diepste wezen behoort (ru rou ÛV{}QWTCOV) is op zichzelf voor an-
deren een gesloten boek. Alleen hijzelf kan erin lezen door het 
denkend principe, dat in hem is, zijn geest. Die geest legt zijn 
eigen wezen voor hem open. Hij voert het bewustzijn op tot 
zelfbewustzijn. En nu kan hij, puttend uit den rijkdom van zijn 
zelfbewustzijn, anderen wel een blik in zijn binnen-ste gunnen, 
maar nooit is hij bij machte hun een kennis van zijn innerlijk te 
geven, die den helderheidsgraad van zijn zelfbewustzijn nabij-
komt. Alzoo ook bij God. Zijn heilig en heerlijk Wezen (ru 
rou thoi) is voor ieder verborgen. Maar Hij heeft ook een Geest, 
van Wien de menschelijke geest slechts een eindige afdruk is. 
I) Dit is vrijwel de ganghare exegese. Meyer-Heinrici: nDie Tiefen Gottes 
bezeichnen die ganze unerschöpfliche reiche Fülle, welche Gott in sich birgt,. 
also alles was sein Wesen, seine Eigenschaften, seine Gedanken, Pläne, 
Rathschlüsse u. s. w. ausmacht". cf ook à Lapide, Strack-Zöckler-Schneder-
mann, Lange-Kling, Bengel, Godet, Kuyper, locus de Deo I. 21 v. Calvijn 
daarentegen: nProfunditates intellige non arcana iudicia, quorum prohibetur 
nobis inquisitio, sed totam salutis doctrinam, quae frustra scripturis esset 
prodita, nisi mentes nostras Deus ad eam suo spiritu attolleret." 
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Het denken van dien Geest beweegt zich ook in reflexieve rich-
ting. En al mag men niet zeggen, dat God eerst in den Geest 
tot zelfbewustzijn komt, toch moet tusschen den Geest en het 
zelfbewustzijn Gods een bijzonder verband worden gezocht en onder 
-dit voorbehoud mag de Heilige Geest dan ook het hypostatische 
zelfbewustzijn Gods worden geheeten. J) En waar nu alle zelf-
wustzijn ten laatste een getuigenis van den geest aangaande eigen 
realiteit is, daar legt ook in dit Goddelijk Zelfbewustzijn de 
Heilige Geest getuigenis af aangaande het eigen Goddelijk Wezen. 
Er is dus niet slechts een Geestesgetuigenis, dat het schepsel ontvangt, 
maar ook een Geestesgetuigenis, dat God bij Zichzelven heeft. 
Achter het testimonium Spiritus Sancti exeuns staat het testimonium 
Spiritus Sancti immanens. 
Resultaat van ons schriftonderzoek naar de immanente relatie 
des Geestes is alzoo: 
ten eerste, dat de Geest de Persoon is, in wien God tot Zich-
zeI ven terugkeert; 
ten tweede, dat zulks in het bijzonder uitkomt in het karak-
teristieke denken des Geestes, hetwelk een terugkeerend denken, 
een eeuwige reflectie is; 
ten derde, dat in God ook moet ondersteld een testimonium 
immanens des Geestes. 
Dit resultaat is van groot gewicht voor een grondige beschou-
wing van het getuigenis des Geestes. Zoowel voor het testimonium 
.generale als vo~r het testimonium speciale werd een basis ge-
vonden in de ontologische Triniteit. Maar behal ve dat valt er 
ook een sterke overeenkomst aan te wijzen tusschen den denk-
arbeid des Geestes en alle menschelijk kennen. Het denken van 
dén mensch toch is nooit anders dan nadenken. Het is een 
naspeuren van de gedachten Gods, in de schepping neergelegd; 
·een onderzoeken van den logos in de wereld; een doordringen 
tot de Goddelijke ideeen, in de creaturen belichaamd. Zelfs de 
meest vrije verbeelding van den kunstenaar kan buiten de sfeer 
dier gedachten niet treden. Onze kennis is daarom in den grond 
der zaak geheel reflexief van aard evenals het karakteristieke 
I) Meyer-Heinrici: "der heilige Geist (ist) die Kraft und das Organ der 
göttlichen Selbsterkenntniss. Gatt ist Subject und Object des Erkennens 
in der innergöttlichen Activität des Geistes, welcher das Organ und die 
Triebkraft des Selbstbewusstseins der Gottheit ist, gleichwie der mensch-
J iche Geist dasjenige des menschlichen Ieh." 
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kennen des Geestes. Ons weten vindt in dat des Geestes zijn 
.archetype. Zoo is dan met name de Heilige Geest door Zijn 
onderzoekend denken het allesbeheerschende Beginsel van alle 
menschelijk denken. 
11. Het testimonium generaLe is in volstrekte overeenstemming 
met het geheele werk des Geestes in het natuurLijke Leven. 
Vóór de Schrift hierop worde nageslagen, dient een tegenwer-
ping onder de oogen te worden gezien, n.l. dat Gods Woord 
nergens een sp~cial e inwerking van den Heiligen Geest op het 
natuurlijke leert. NÖSGEN acht het een "unbiblische Identifizie-
rung," wanneer men beweert, dat de Geest der schepping dezelfde 
is als de Geest der verlossing. 1) Volgens hem werkt in de 
schepping God als geest, bij de verlossing evenwel de Heilige 
Geest als derde Persoon der Drieeenheid. 2) Deze stelling valt 
met de Schrift in de hand onmogelijk te handhaven. Reeds in 
den aanvang van Genesis wordt getuigd, dat de Geest Gods over 
de wateren zweefde (1 : 2). Werd hiermee God als geest ge-
meend, zoo zou de benaming Geest Gods niets dan een pleo-
nasme zijn. Daarenboven wordt deze benaming elders juist aan 
den Heiligen Geest gegeven, b.v. 1 Sam. 19 : 26, Mt. 3 : 16; 
12 : 28, Rom. 8 : 9, 1 Cor. 3 : 16. Hetzelfde geldt van de uit-
drukking "Geest des Heeren." Men yergelijke slechts Richt. 14: 6 
en Jes. 61 : 1. De scheiding, welke NÖSGEN hier wil aanbrengen, 
is dan ook door niets te rechtvaardigen en bovendien gevaarlijk. 
Zij snijdt feitelijk den band tusschen natuur en genade door. Het 
werk des Geestes in de kerk heeft dan geenerlei aansluiting bij 
Zijn werk in de wereld. Het staat geisoleerd. Zoo wordt het 
van zijn grondslag beroofd. 
Thans komen dan aan de orde de Schriftuitspraken, waarin 
gewag gemaakt wordt van de invloeden des Geestes op het 
natuurlijke leven. Bij het overzien dezer teksten, valt het dadelijk 
op, dat zij zoo goed als alle worden aangetroffen in het Oude 
Testament. Dit kan niet verwonderen. Onder de oude bedeeling 
werden natuur en genade vooral in haar samenhang geschouwd. 
Het natuurlijke en het geestelijke lagen in Israels volksleven 
dooreengeweven. Kerk en staat waren wel niet identiek, maar 
hun grenzen .vielen toch samen. Het stoffelijke en zienlijke be-
I) a. w. 279. Insgelijks von Oettingen cf Nösgen a. w. 323. 
2) a. w. 304. 
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sloeg in den eeredienst een groote plaats. Een lang leven in 
het land Kanaan gold als een der heerlijkste beloften. Het aard-
sche vroeg een ruim deel van der vromen aandacht. Vandaar, 
dat de kosmische werkingen des Geestes in zulk een milieu niet 
onvermeld konden blijven. De nieuwe bedeeling draagt echter 
een ander karakter. Werden onder den ouden dag natuur en 
genade dikwijls als in mozaiek naast elkander geplaatst, het 
Nieuwe Testament bracht perspectief aan. Het schoof de genade 
naar voren. Beide kwamen nu beter in haar verschil uit. De 
prediking van het koninkrijk der he.melen proclameerde de zelf-
standigheid en onafhankelijkheid der kerk tegenover de rijken 
der aarde. Ontbonden te worden en met Christus te zijn werd 
verreweg het beste geacht. Het zwaartepunt werd op een wijze, 
welke geen mogelijkheid tot misverstand openliet, in het geeste-
lijke gelegd 1). Wat baat het een mensch, zoo hij de geheeIe 
wereld gewint en zijner ziele schade lijdt, werd een der mach-
tigste kernspreuken. In zulk een atmosfeer nu moesten in de 
apostolische verkondiging wel schier uitsluitend de genadewer-
kingen des Geestes worden opgenomen. 
De teksten, welke het generale werk des Geestes vermelden, 
zijn in twee reeksen te rangschikken. De eerste reeks betreft het 
kosmische leven, afgezien van den mensch, de tweede het men-
schelijke leven. Hoewel het nu zeer de moeite loonen zou al deze 
schriftplaatsen aan een uitvoerig exegetisch onderzoek te onder-
werpen en de verschillende conclusien, waartoe men kwam, met 
elkander in verband te brengen en in hoogere synthese te ver-
eenigen (wat totnogtoe te zeer verzuimd werd 2)), zoo moet 
daarvan toch afgezien en hebben we slechts te vragen, wat deze 
teksten ons te zeggen hebben aangaande ons onderwerp. 
De eerste reeks opent met Gen. 1 : 2 b: "En de Geest Gods 
zweefde op de wateren" 3). De Geest wordt hier voorgesteld onder 
I) De voortreffelijkheid der genade boven de natuur, der bijzondere open-
baring boven de algemeene, van het geestelijke boven het stoffelijke, werd 
ook in het O. T . geleerd (Ps. 19 : 6; 49 : 7, 14 enz.), maar nog niet zoo 
klaar als in het N. T. 
2) Von Lechler heeft dit wel beproefd. Hij wijdt in zijn "Exegetische 
Darstellung" niet minder dan 124 bladzijden aan "Der Geist Gottes als 
Naturgeist" a. w. I. Onder invloed van theosofen als Böhme en Oetinger 
ontaardt echter zijn exegese meestal in epexegese. Zelfs huldigt hij de idee 
van de Leiblichkeit des Geestes. 
3) Gebrekkig inzicht in het werk des Geestes leidde er reeds vroeg toe 
Ruach hier d00r wind, adem enz. te vertalen. Over tjn., cf Delitzsch, Strack e. a. 
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het beeld van een broedenden vogel, die zijn nest niet verlaat 
en de vleugelen erover uitgebreid houdt. Zijn werkwijze bracht 
mede, in den chaos allerwege het leven te doen oprijzen. In de 
watermassa lagen de kiemen van al wat later groeien en zich 
ontwikkelen zou. En die kiemen werden door den Geest ver-
warmd, onderhouden, van kracht voorzien. "Hac ergo voluntate 
ac potentia sua, cum aura calida q~am a se spargebat, aquis 
quasi incubabat Spiritus sanctus, eisque vim prolificam indebat, 
ut reptilia, volatilia, pisces et germina, imo caeli omnes ex aquis 
producerentur." 1) Zoo trad Hij met de wereld in de allerinnigste 
gemeenschap. Reeds in den uchtendstond der schepping verscheen 
Hij als de Geest der vereeniging, der verbinding, der immane~tie 
en als de Auteur van alle creatuurlijk leven en vitale kracht. 
Doch Hij is niet de Auteur van de levenskracht alleen, maar 
evenzeer van alle kosmische krachten. Als zoodanig teekent Hem 
Ps. 33 : 6. Daar wordt het ontstaan van de hemelen in hun ge-
heel aan den Zoon toegeschreven, maar in hun onderdeelen, in 
hun heir (D~?~-'~, de hemellichamen) aan den Geest. Deze bracht 
de deeling, de veelheid, de verscheidenheid, de Differenzirung in 
de schepping aan. Hij stoffeerde het uitspansel met myriaden van 
zonnen, planeten en manen, die alle door onberekenbare krachten 
op elkander inwerken. Uit het feit, dat de Geest den sterren-
hemel inrichtte, vloeit dan ook vanzelf voort, dat Hij het was, 
die het heelal met wondere krachten laadde. Want zonder krachten 
kon die pifferenzirung geen stand houden. "Wat bracht de 
Geest daar uit Zichzelven tevoorschijn? Wat stroomde van Hem 
uit? Kracht en nog eens kracht." (BETTEX). 
Ten nauwste sluit zich hierbij aan Jes. 40 : 13, waar met het 
oog op de schepping gevraagd wordt: "Wie is den Geest des 
Heeren tot een regel geweest (pIT'/))?" 2) Stelliger dan dit in 
een bevestigenden zin zou kunnen, wordt hier vragenderwijs uit-
gesproken, dat de Geest Zichzelven tot meetsnoer heeft gediend. 
Hij heeft uit Zichzelven alle orde en regelmaat voortgebracht. 
Over deze orde en regelmaat werd in het vorige vers gehandeld. 
"Wie heeft de wateren met Zijn handholte gemeten en de heme-
len met de span afgepast en heeft in een drieling het stof der 
aarde verzameld en de bergen gewogen in een waag en de 
J) Corn. à Lapide a. w. 
2) Cf. voor deze vertaling Delitzsch, Strack-Orelli, Kauh~sch , Fürst e. a. 
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heuvelen in weegschalen ?" 1) De samenhang wijst alzoo uit, dat 
dit alles op rekening van den Geest moet worden gesteld. Hij, 
die de Geest der verbinding, der Differenzirung en der kracht is, 
heeft ook alle verhoudingen in het leven geroepen. Hij heeft alle-
maat, gewicht en getal bepaald. 2) Daaruit volgt evenzeer, dat 
Hij alles aan een vasten regeL heeft onderworpen. Van de wetten 
der natuur, zoowel der zienlijke als der onzienlijke dingen, is-
Hij de Auteur. 
En wat de Geest bij de schepping begon, zet Hij voort in de 
onderhouding. Nog zweeft Hij broedend over den kosmos, gelijk 
eertijds over den chaos. "Zendt Gij uw Geest uit, zoo worden 
zij geschapen en Gij vernieuwt het gelaat des aardrijks", heet 
het in Ps. 104 : 30. In het eerste lid van dit vers wordt van de 
zeedieren gesproken (cf vs 25). Telkens doet God er sterven. 
Maar Hij zorgt ook, dat andere worden geboren. Deze natuur-
lijke voortplanting nu vereischt een inwerking des Geestes. 
Daaruit moet besloten dat de vermenigvuLdiging van heel de 
dierenwereld geleid en veroorzaakt wordt door den Geest. Het-
zelfde geldt, blijkens het tweede lid van dit vers, ook van de 
pLantenwereLd. Daar toch wordt in de woorden: "Gij vernieuwt 
het gelaat des aardrijks" gedoeld op den terugkeer der lente, de 
ontwaking der natuur uit haar winterslaap, het uitspruiten van 
het jonge groen, het uitbotten der boomen, de periodieke her-
leving van het plantenrijk. En het dichterlijk parallellisme vor-
dert, dat ook hierin de hand des Geestes worde gezien. De Geest 
"b-elèbt und verjüngt alles" (DELITZSCH). 
En gelijk de Geest het leven in de natuur, door Hem voort-
gebracht, in stand houdt, zoo doet Hij ook met de orde en de 
wetten, met de proportien, door Hem in het aanzijn geroepen. 
Die verhoudingen doet Hij harmonieeren, zoodat ons lustgevoel 
erdoor wordt opgewekt en ons oog erdoor gestreeld. En zoo' 
ontstaat er buiten ons een wereld van objectief schoon. "Door 
Zijn Geest zijn de hemelen schoonheid (i1~~~)" zegt Job, waar 
hij de majesteit Gods aanbidt (26 : 13) S). Het schoone, verre 
van te zijn uitgedacht door den menschelijken geest, is een-
schepping van d~n Goddelijken Geest. De wonderbare rijken-
I) Cf. voor deze vertaling Delitzsch, Strack-Orelli, Kautzsch, Fürst e. a_ 
2) Schultz, Alttestamentl. Theol. 4 566. 
3) Delit7.sch, Strack-Volck_ 
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van kleur en toon en rythmus, van lijn en vorm en proportie-
zijn door den Geest gesticht en danken aan Hem hun voortbestaan. 
De tweede reeks van teksten heeft betrekking op de inwerking-
des Geestes in het menschelijke leven . 
Daalt reeds bij het lagere schepsel alle leven en kracht af van 
den Geest, a fortiori moet dat dan wel het geval zijn bij het 
hoogste onder de schepselen, den mensch. De immanentie des. 
Geestes kan zich in geen enkel schepsel zoo sterk openbaren 
als in hem, omdat hij Gods geslacht is. Onderstelt deze im-
manentie altijd een zelfbeperking des Geestes, in den mensch is-
deze beperking relatief het geringst. Daarom mag al wat van 
de inwerking des Geestes op het creatuurlijke leven gezegd is, 
mutatis mutandis, maar dan in intensi ever mate, op den mensch 
worden overgebracht. De Schrift zelf stelt dit boven all en twijfel 
vast. 
Hierbij dient men wel te onderscheiden tusschen de gewone 
en de buitengewone inwerking des Geestes. Buitengewoon was 
zij bovenal bij de vleeschwording des Woords (Lk. 1 : 35). De-
verwekkende daad in de ontvangenis ging hier uitsluitend van 
den Geest uit (hu Àfv!YHïn ). En daarmee was Zijn arbeid niet 
afgeloopen. Hij waakte ook over de heilige Vrucht, totdat voor 
Maria de ure gekomen was Urrt!YXtcC!YH) . Buitengewoon was zij 
ook, ofschoon in veel mind er mate, bij de wonderbare geboorte 
van Izaak. Paulus schrijft van dezen patriarch, dat hij naar den 
Geest (xccd .c TCVfV,UCC) geboren is (Gal. 4 : 29). Terecht zegt 
ZAHN, dat hier sprake is van "eine belebende Wirkung Gottes-
auf die erstorbene leibliche Natur der Eltern (Rom. 4 : 17-20). 
Si ist also nicht xrxrà !YuQxrx, sondern xccrà TCVé V ,.W geschehen ." 1) 
"Der Geist Gottes war die Kraft, durch welche die Zeugung 
Isaaks geschah." (LANGE-SCHMOLLER) 2). 
Schonk de Heilige Geest in deze buitengewone gevallen den 
mensch het leven, Hij doet zulks ook in den gew'onen loop der 
I) Deze exegese beveelt zich aan boven die van Zöckler : l'ctT <X 7("11 = 
krachtens de belofte, omdat zóó de tegenstelling tusschen Y-<XT<X IT. en l'ctT<X :/tIl. 
beter tot haar recht komt. 
2) Wat ons van Johannes den Dooper wordt gemeld (Luk. 1 : 15), . is. 
hiermee niet op gelijke lijn te stellen. Het" vervuld worden met den H .. 
Geest van zijner moeders lijf aan," slaat op een genadewerking, niet op-
een natuurlijke werking des H. G. Stellig is ook op hem het "naar den 
Geest" van toepassing. Alleen het wordt niet uitdrukkelijk beschreven. 
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·dingen. Het buitengewone en het gewone staan in de Schrift 
nooit los naast elkander. Beide wijzen op eenzelfden oorsprong, 
-eenzelfden Werkmeester terug. De middelen verschillen, ook 
kunnen ze hier aanwezig zijn en daar ontbreken, maar de bron 
is een. Men merke er dan ook wel op, dat bij de uitvoering 
van Gods Raad het buitengewone wordt opgedragen aan Hem, 
die op datzelfde gebied het gewone heeft gewrocht. Zoo is 
Christus, die de buitengewone ambten van profeet, evangelist en 
.apostel heeft ingesteld, ook de Insteller van het gewone ambt 
van Dienaar des Woords. Hij heeft gegeven sommigen tot apos-
telen en sommigen tot profeten en sommigen tot evangelisten en 
sommigen tot herders en leeraars (Ef. 4 : 11). En de Geest, die 
in de eerste eeuw der kerk buitengewone genadegaven, charis-
mata, uitdeelde, is door alle tijden heen ook de Uitdeeler der 
gewone. De vrucht des Geestes is liefde, blijdschap, vrede, 
Jankmoedigheid, goedertierenheid, goedheid, geloof, zachtmoedig-
heid, matigheid (Gal. 5 : 22). Derhalve moet niet alleen in de 
geheel eenige ontvangenis van jezus Christus en in de buiten-
gewone van Izaak, maar ook in de gewone van elk mensch een 
werking des Heiligen Geestes worden ondersteld. Trouwens, de 
Schrift leert dit ook uitdrukkelijk. Elihu sprak tot job: "De 
Geest Gods heeft mij gemaakt en de Adem des Almachttgen 
heeft mij levend gemaakt" (Job 33 : 4). Maakt de rede van Elihu 
<ien indruk geinspireerd te zijn door een hoog zelfgevoel, dit 
zelfgevoel wortelt bij hem in de gedachte, dat hij zijn ontstaan 
in laatster instantie niet te danken heeft aan vader en moeder, 
maar aan Gods eigen Geest. Daarom verklaart hij ook iets ver-
der (vs. 6): Zie, ik ben Godes, gelijk gij. "In dem erhabenen 
Bewusztsein, durch Gottes Geist entstanden und von des AJI-
.mächtigen Einhauch bel ebt zu sein, steht Elihu job unüberwind-
1ich gegenüber: wenn du kannst, widerlege mich" (DELlTZSCH). 
Alzoo kan er zonder de werkzaamheid des Geestes geen bevruch-
ting plaats hebben. Het raadsel van den oorsprong des levens 
is Hem alleen bekend. ja ook het verdere van ons leven staat 
in de Goddelijke voorzienigheid meer speciaal onder Zijn ver-
zorging. Hij hecht onze levensdraad aan, Hij spint haar voort, 
Hij breekt haar ook af. Hij is het begin, maar ook het einde 
van ons bestaan op aarde. Van Hem onze geboorte, van Hem 
'ook ons sterven. Want Jesaja profeteert: " Het gras verdort, de 
bloem valt af, als de Geest des Heeren daarin blaast, voorwaar, 
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het volk is gras'" (40 : 7). Wat Hij heeft saamgevoegd, vermag 
ook Hij alleen te scheiden. En ook daarbij blijft Hij Zich ge-
trouw als den Persoon, in Wien God tot Zichzelven terugkeert. 
Het leven, dat van God is uitgegaan, doet de Geest tot God 
wederkeeren naar het diepzinn 'ge woord van den Prediker: "En 
dat het stof wederom tot aarde keert, als het geweest is; en de 
geest weder tot God keert, Die hem gegeven heeft" (12 : 7). 
Behalve het leven daalt ook alle kracht in den mensch van 
den Geest af. Gelijk Hij de Werkmeester is van de brute krach-
ten in de natuur, zoo is Hij het ook van de verstandelijk geleide 
krachten in het hoogere schepsel. Een merkwaardig voorbeeld 
daarvan is ons gegeven in Simson. In hem culmineerde de 
lichamelijke kracht. Hij is de Hercules des bijbels. En wat Hem 
nu tot zulk een krachtmensch maakte, was alleen de inwerking 
des Geestes. Tot driemaal toe wordt bij zijn heldenfeiten aan-
geteekend, dat Hij ze verrichtte door den Geest des Heeren, n.l. 
als hij op den weg naar Timnath een jongen leeuw verscheurt 
(Richt. 14 : 6), als hij dertig Askelonieten verslaat (14 : 19), als 
hij bij de nadering der Filistijnen de touwen, waarmee de mannen 
van juda hem gebonden hadden, vaneenrijt gelijk verzengde 
. draden (15 : 14). Natuurlijk moet ook hier weder van het bui-
tengewone besloten worden tot het gewone. Wat de Geest in 
Simson deed, was geen novum quid; alleen werkte Hij in hem, 
vooral bij sommige gelegenheden, met hoogeren exponent dan in 
anderen. Daarom, elke kracht, die 's menschen ljchaam door-
stroomt of van zijn geest uitstraalt, wordt veroorzaakt door den 
Geest, die uit God is, zijn spierkracht en energie, zijn denk-
kracht en fantasie en alle verborgen krachten, welke in hem 
schuilen. Wanneer dan Paulus op den Areopagus het den 
Atheners verkondigt: "Want in Hem leven wij en bewegen wij 
ons en zijn wij," zou het "leven wij en bewegen wij ons" in 
nader rapport met den Geest, het "zijn wij" met den Vader en 
den Zoon kunnen gesteld worden. 
En om dit beeld eenigszins te voltooien. Krachten zijn ver-
bindingen. Geen enkel schepsel nu is zoo rijk aan verbindingen 
als' . de mensch. Op zichzelven beschouwd is hij reeds een 
uiterst ge'compliceerd wezen. Maar meer nog komt dat uit, 
wanneer men hem naast anderen plaatst. Hij is geen eenling 
gelijk de engel, maar vormt met zijn natuurgenooten tezamen 
een geslacht. Zeer ingewikkeld zijn de betrekkingen, welke 
Testim. Sp ir. Si. 3 
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daaruit voortvloeien. Van huis uit is de mensch sociaal. Hij 
behoort tot een gezinsgemeenschap, een volksgemeenschap, een 
taalgemeenschap, een staatsgemeenschap, een plaatsgemeenschap, 
een beroepsgemeenschap, een rasgemeenschap, een geslachts-
gemeenschap. Daarbij komen nog vele andere z. a. geloofsge-
meenschap, kerkgemeenschap en allerlei gemeenschap, voort-
spruitend uit gelijkheid van belangen. Onophoudelijk worden 
banden gelegd, bonden gesticht, verbonden gesloten. En dit alles 
ware niet mogelijk zonder een fundamenteele werking des 
Geestes. 1) Heel de menschenwereld zou aan atomistische gedeeld-
heid ten prooi zijn, indien de Geest haar niet van oogenblik tot 
oogenblik samenhield. AI wat het menschenleven warmte en 
kleur geeft, wat het zoo rijk en veelvormig doet zijn is van Hem 
afkomstig. 
Zoo bleek dan aan de hand van de Schrift, dat het werk des 
Geestes, zoowel buiten als in den mensch, zeer omvangrijk is. 
Verdeelt men al het geschapene in substantien (geestelijke en 
stoffelijke) en verbindingen, zoo moet in de laatste, schoon niet 
uitsluitend, toch meer in het bijzonder, de zorge des Geestes 
worden gezien. Hij legt de verbinding tusschen de deelen eener 
zelfde substantie en tusschen de verschillende substantien onder-
ling. Hij is de eerste Oorzaak van alle leven, kracht, Differenzirung, 
maat, getal, gewicht, wet, beweging, van alles wat sc/won en liefe-
lijk is en welluidt. En doet Hij .een werkzame verbinding uit-
gaan van God naar het schepsel , omgekeerd doet Hij zoodanige 
verbinding van het schepsel weer opklimmen tot God. Hij doet 
de schepping tot God terugkeeren. Want: "al Uw werken, 
Heere! zullen u loven" (Ps. 145 : 10). 
Met dit werk des Geestes staat de idee van het testimonium 
generale, zooals wij die in onze inleiding vaststelden, in volkomen 
harmonie. Vooral zij gewezen op drie punten. 
1°. De voortdurende werkzaamheid des Geestes strekt zich uit 
tot alle schepsel en in het bijzonder tot alle menscheIl. Van de-
zelfde gedachte gaat de leer van het testimonium generale uit. 
De Geest slaat met dit getuigenis niemand over. 
2°. Bij de coöperatie der Goddelijke Personen in schepping 
en onderhouding wordt aan den Geest juist het meest innerlijke 
I) Meschler a. w. 74: "Das gesellschaftliche Leben ist die höchsteStufe 
des Lebens und der heilige Geist ist ja der Urheber aller Vervollkommnung 
und Vollendung." 
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werk: de immanentie en het leggen der relatien bij voorkeur toe-
geschreven. Het testimonium generale nu is het meest intieme, 
dat men zich op natuurlijk gebied denken kan. Het vordert een 
indringen in den menschelijken geest, het maakt dien geest het 
werken mogelijk, zooals later zal worden aangetoond. 
3°. Uit den Geest zijn alle verbindingen, aan Hem ontleent 
alle schepsel zijn vastheid. En nu heeft het testimonium generale 
tot eigenlijk doel het menschelijke weten vastheid te bereiden. 
Dit getuigenis, gelijk wij het ons voorstellen, bestaat in het wezen 
der zaak slechts in verbinding. 
111. Het testimonium generale wordt geeischt door hetgeen de Schrift 
leert omtrent het werk des Geestes in het menschelijk bewustzijn. 
Met opzet zwegen wij van die teksten, welke ons het werk des 
Geestes in het menschelijk denken leeren kennen. Het kwam 
ons wenschelijk voor deze afzonderlijk te behandelen. Zij toch 
houden met het testimonium generale onmiddellijk verband, ook 
al noemen zij het ni et. Want uit de idee van dit testimonium, 
welke wij vooropstelden, valt in elk geval dit af te leiden: als er 
zulk een getuigenis is, moet het behooren tot de werkzaamheid 
des Geestes in het menschelijk denken. 
In gansch het heelal is de derde Persoon de Geest der ver-
innerlijking en als zoodanig is Hij in den mensch de Geest van 
het subjectieve leven en kennen. Het meest subjectieve in den 
mensch heeft naar de voorstelling der Schrift alleen bestand in 
den Geest. 's Menschen geest wordt onmiddellijk gedragen door 
den Goddelijken Geest. En zoo zeer doordringt Gods Geest dien 
van den menseh, dat op sommige plaatsen der Schrift ternau-
wernood te onderscheiden valt, welke van beide bedoeld is. 1) 
Het menschelijk subject ontvangt, evenwel op zulk een eigenaar-
dige wijze, dat zijn betrekkelijke zelfstandigheid gewaarborgd 
blijft, van den Geest alle richting en stuur. Leerrijk is in deze 
I) Men vergelijke verschillende commentaren op Gen. 2 : 7; 6 : 3; Job 
32 : 8; Ps. 51 : 7; 2 Tim. 1 : 7. Te ver gaat Delitzsch als hij op Job 32: 8 
aanteekent : Der Geist Goftes ist es, welchem der Mensch als leben-
diges Wesen nach 33, 4 sein Leben verdankt ; der Geist des Menschen 
ist das in ihn vam Geiste Gottes schöpferisch hineingewirkle und zwar 
eingehauchte Lebensprincip, sa dasz es ebensowol in Ansehung des Urhebers, 
Gottes ~n ader ii9tf1 34, 31 als in Ansehung des lnhabers: des Menschen 
~n ader ii9tv1 heissen kann. 
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vooral Gen. 6 : 3. Naar aanleiding van het toenemend bederf 
op de aarde verklaart God hier, dat er 'een tweespalt is tusschen 
Zijn Geest en den mensch. Dit wordt uitgedrukt door Ti'" een 
woord, dat hier te beperkt wordt genomen, indien men het door 
"twisten" vertaalt. Men verlieze toch vooral de oorspronkelijke 
beteekenis van 11' niet uit het oog: onderwerpen, vernederen. 
Daarom leze men: Mijn Geest zal niet in eeuwigheid heerschen 
(of besturen) in den mensch. Hier is geen sprake van een woor-
denstrijd, zooals men uit "twisten" allicht zou vermoeden, ook 
niet van een strijd, waarin beide partijen aan elkander gewaagd 
zijn, maar van de dwingende macht, welke de Geest over den 
menschelijken geest uitoefe.nt. 1) Het houdt dus drieerlei in: 
1°. dat Gods Geest onafgebroken in den mensch werkt, 2°. dat 
er van 's menschen zijde tegen die werking verzet wordl geboden 
en 3°. dat deze tweeledige actie eindigt met onderwerping van 
den menschelijken aan den Goddelijken Geest. De iaatste is en 
blijft Heerscher. Hij zorgt ervoor, dat de mensch, al is hij nog 
zoo zondig, niet ophoudt een werktuig Gods te zijn om Zijn 
Raad te verwezenlijken. Vóór den zondvloed echter was de onge-
rechtigheid zoo hoog geklommen en de aanmatiging van 's men-
schen geest tegenover Gods Geest zoo onbeschaamd groot, dat 
God het noodig oordeelde de menschheid van den aardbodem te 
verdelgen. De Geest zou niet langer kampen met den mensch, 
maar den menschelijken geest op eenmaal afsnijden. Slechts met 
de acht personen, die in de ark gingen, zette c!e Heilige Geest 
die worsteling voort en daarna met de menschheid, die in Noach 
haar tweeden stamvader had. Evenmin als zaaiing en oogst, 
koude en hitte, zomer en winter, dag en nacht, zal ook die wor-
steling van Gods Geest met den menschelijken geest ophouden, 
zoolang . deze wereld staan zal. En steeds zal de Heilige Geest 
de overhand behouden. Hij zal zich voortdurend als de Heere 
en Meester van het menschelijk subject openbaren. Zoo is dan 
ieder mensch in zijn subjectief bestaan van het begin tot het einde 
aan den Geest gebonden. 
Vanzelf sluit dit in zich, dat heel ons wilsleven onder onmid-
dellijke heerschappij staat van den Geest. In Hem heeft men 
daarom de Bronader van alle goede wilseigenschappen, van alle 
I) In de oude kerk zag men er ten onrechte een twist tu;,schen Gods 
barmhartigheid er. rechtvaardigheid in. nNon patiar hanc !item inter meam 
misericordiam et iustitiam tamdiu durare." à Lapide. 
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deugden te zien. Van de Christelijke deugden wordt dit in de 
Schrift met evenzooveel woorden geleerd (Gal. 5 : 22). Van de 
natuurlijke deugden echter niet. Toch valt er ook bij de laatste 
niet aan te twijfelen. Want het eene involveert jui!\t hefa:ndér'e~ 
Waar zou trouwens de natuurlijke liefde - om er slechts een {e' 
noemen - anders haar oorsprong nemen dan În Hem, die Vader 
en Zoon door ~en eeuwige wederzijdsche liefde verbindt? Voor 
alle eerlijkheid en rechtschapenheid, moed en dapperheid, zede-
Iijkheidsdrang en zin V08r recht, meegevoel en verdraagzaamheid, 
standvastigheid en volharding en wat er meer van dien aard op 
natuurlijk gebied wordt 6evonden, moet den Geest dank geweten. 
Veel minder sober is de Schrift met betrekking tot de werking 
des Geestes op het bewustzijn van den mensch. Herhaaldelijk 
spreekt zij het uit, hoe onze kennis volkomen afhankelijk is van 
den Geest. En dan heeft men hier "bewustzijn" zoo ruim mogelijk 
op te vatten als het vermogen tot alle bewuste werking. Om te 
beginnen heeft men er ook de verbeelding in op te nemen, het 
centraal-orgaan van de menschelijke kunst. God schonk aan 
Israel mannen als Bezaleel en Aholiab, van wie wij lezen, dat zij 
vervuld waren met den Geest Gods, die hen toerustte met wjjsheid 
en verstand en wetenschap n.l. in alle handwerk (Ex. 28 : 3; 
31 : 3; 35 : 13). De Geest was het, die hen tot het produceeren 
van hun kunstvoorwerpen in staat stelde. Zonder Zijn inspiratie 
kon voor den tabernakel geen ornament in hout of steen gebeiteld 
(31 5), geen kandelaar ;;esmeed (31 : 8), geen altaar vervaardigd 
(31 : 9), geen kleed gestikt (31 : 10), geen reukwerk bereid 
(31 : 11). En nu behoorde dit alles tot de zoogenaamde lagere 
kunsten. Van een ontwikkeling der hoogere, der artes liberales, 
was onder Israel nauwelijks sprake. In dat opzicht kon het zich 
met Oud-Hellas op verre na niet meten. Maar indien voor de 
kunst in haar lageren vorm reeds een afzonderlijke inwerking des 
Geestes benoodigd was, hoeveel te meer is deze dan onmisbaar, 
waar de kunst zich in voller rijkdom ontplooit. Plaats een Phidias 
naast een Bezaleel en het is niet te ontkennen, dat de Geest den 
eerste als kunstenaar krachtiger moet hebben geinspireerd dan den 
laatste. 1) Het is het doorloopend getuigenis van de Schrift, dat 
de Geest met Zijn werkingen niet mag opgesloten binnen 
de grenzen van het genadeverbond. Met name geldt dat hier. 
I) Calvijn, Inst. IJ 2. 16. 
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Ieder waar kunstenaar is kunstenaar bij de gratie Gods en daarom 
ook door den Geest. Zoo wordt het werken des Geestes gekenmerkt 
door een wondere harmonie. De Geest heeft in de schepping 
alle verhoudingen geregeld. Daardoor deed Hij het schoone ont-
staan. Maar nu geeft Hij den mensch ook een oog om dit 
schoone op te merken, drijft hem aan om zelf combinaties te 
zoeken, welke met het schoone in overeenstemming en dies ook 
schoon zijn, leidt hem hierbij en doet hem die vinden en be-
kwaamt hem eindelijk om, wat alzoo in zijn geest gerijpt is, uit 
te werken in stof en klank; om, wat binnen in hem is ontvangen 
te doen geboren worden in de wereld buiten hem. 
Naar de voorstelling der Schrift werkt de Geest vervolgens 
ook in den regeerder, den legeraanvoerder en den rechter, die 
oudtijds veelal in één persoon vereenigd waren I). Hij begiftigde 
hen met die practische levenswijsheid, welke onontbeerlijk is om 
een volk te leiden. jozua, een van de mannen, die volkshoofd, 
veldheer en richter tegelijk waren, was vol van den Geest der 
wijsheid (Deut. 34 : 9). Van een viertal richteren, die mede die 
drieerlei hoedanigheid bezaten, wordt iets soortgelijks mede-
gedeeld. De Geest des Heeren was over Othniel (Richt. 3 : 10), 
toog Gideon aan (6 : 34}, kwam op jephtha (11 : 29), begon 
Simson te drijven (13 : 25). En wat de rechtspraak alleen 
aangaat, wordt nog door jesaja (28 : 6) verklaard, dat, wanneer 
de kastijding van Efraim een einde neemt, de Heere der heir-
scharen tot een Geest des rechts (tJ~tf1? r:!n~) zal zijn voor hem, 
die op den rechterstoel zit (tJ~tf)Jcnl1 :Jw.;~~) 2). Dit zijn alle zeer 
zeker buitengewone gevallen. Maar ook hier onderstelt het buiten-
gewone weder het gewone. In de mannen, daareven opgesomd, 
betoonde de Geest slechts een ongemeene kracht. Doch er gaat 
van Hem een doorgaande werking op elk mensch uit om hem 
te voorzien van een practische levenswijsheid, zonder welke 
niemand eenig doel bereiken of ook maar voor het minst aan 
~ijn aardsche roeping zou kunnen beantwoorden. Alleen Hij, die 
alle verhoudingen, ook die van mensch tot mensch heeft bepaald, 
kan daarvan iets onzen eindigen geest doen kennen. En de prac-
• tische levenswijsheid berust voornamelijk op eene intuitieve kennis 
van die verhoudingen. Wanneer er dan ook van den landman 
staat, dat zijn God hem bij het ploegen en eggen leert (Jes. 
I) Riehm s. v. Rechter. 
2) Delitzsch, Strack-Orelli e. a. 
• 
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28 : 24-28), heeft men hierbij inzonderheid te denken aan den 
Heiligen Geest. 
Trouwens, op meer dan één plaats in de H. S. wordt de Geest 
geheel in het algemeen i112?':1 IJn, de Geest der wijsheid, geheeten 
(Ex. 28 : 3; 31 : 3; Deut. 34 : 9 e. a.). Hij is de Fontein, waar-
uit alle menschelijke wijsheid, zij zij van hoogeren of lageren 
rang, opwelt. Zeer sterk laat vooral Elihu zich uit. Hij spreekt 
tot job: Evenwel is het de Geest in den mensch en de Adem 
des Almachtigen, die hen verstandig maakt (O~''?-i;1, job 32 : 8). 
IJn en i1l2tf~ zijn hier, gelijk ook elders (33 : 4) synoniem 1). 
Duidelijk blijkt hieruit, hoe op grond van Gods Woord al het 
verstandige in den mensch van den Geest moet afgeleid. De 
Geest doet niet slechts bij zeldzame gelegenheden en in bijzon-
dere personen Zijn wijsheid uitstralen, maar Hij schenkt iedereen 
en op ieder oogenblik verstandelijk inzicht. Hij heeft hem de 
rede, het verstand als vermogen ingeschapen, ~ij biedt dit ver-
stand zijn inhoud door het in contact te brengen met de wereld 
van het zijn, Hij doet dat verstand vervolgens ook werken naar 
zijn aard. Dit behoort altemaal onder het "verstandig maken" te 
worden begrepen. 
Nog belangrijker voor ons doel is jes. 11 : 2. Daar wordt van 
den toekomstigen Messias, het rijsje uit den afgehouwen tronk 
van lsai en de scheut uit zijn wortelen (vs 1), getuigd, dat op 
Hem zou rusten de Geest des Heeren. Deze wordt nader aan-
geduid als de Geest der wijsheid (i1I2?':1) en des verstands (i1t J ) , 
de Geest des raads (i1~P) en der sterkte (i1"}':l~), de Geest der 
kennis (n~r!) en der vreeze des Heere.n (iJii1; n~T). WIjsheid en 
verstand, raad en sterkte, kennis en vreeze des Heeren zijn hier 
paarsgewijze aan elkander verbonden en vertegenwoordigen drie 
onderscheiden groepen van kennis. 2) De eerste groep omvat de 
I) Deze exegese past o. i. ook het best in het verband. Elihu had de 
mannen, die op rijker levenservaring konden bogen, het eerst aan het woord 
laten komen (vs 7). Hun verstand was door de jaren het meest geoefend. 
Toch gaven zij de rechte verklaring van Jobs lijden niet. Daaruit trekt hij 
de conclusie: het is ten slotte niet' langdurige ondervinding, maar de Geest 
des Heeren, die verstandig maakt (vs 8). De grooten zijn niet wijs en de 
ouden verstaan het recht niet, n.l. niet van zichzelf (vs 9). De Geest deelt 
het aan een ieder uit, gelijkerwijs Hij wil. 
2) De voorslag van Delitzsch e. a. om hier zeven Geesten te onderschei-
den, de Geest des Heeren, de Geest der wijsheid, de Geest des verstands 
enz. moet als te gezocht worden afgewezen. Ware dit de bedoeling van 
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zuiver intellectueele kennis, waarbij dan "wijsheid" meer ziet op 
het intuitieve, "verstand" op het discursieve denken. De tweede 
groep betreft de kennis, welke gehuwd is aan den wil. In "raad" 
beginnen intellect en wil samen te gaan, het is de kennis, welke 
een besluit van den wil om iets tot stand te brengen achter 
zich heeft. Daarna komt door de "sterkte", waarbij wederom ver-
stand en wil eendrachtig samenwerken, het beraamde ten uit-
voer. De derde groep voegt aan de vorige de religieuse kennis 
toe. Wel beteekent n~~ op zichzelf de kennis, welke op ervaring 
gegrond is, maar in verbinding met ~iii; n~~' verkrijgt ze een 
religieus karakter. Beide woorden verhouden zich dan tot elkan-
der als de vrucht en haar beginsel. Uit de ~iii; n~T is de n~~ 
gegroeid (Spr. 1 ' : 7).1) Hier wordt dus een overzicht geboden 
van de kenn,is in haar vollen omvang. De opsomming is volledig. 
Buiten deze terreinen is er geen kennis meer. Hoewel de toe-
rusting van den Verlosser tot het herscheppingswerk des Geestes 
behoort, zoo voorziet de Geest Hem toch van alle natuurlijke 
gaven, ook verstandelijke 2). Niets menschelijks was den Heiland 
onzen tekst, het woord nGeest" zou wel tot zevenmaal herhaald zijn. Door 
de combinatie van wijsheid en verstand, raad en sterkte enz. zou men op 
dat standpunt nog beter van vier Geesten kunnen spreken. De gedachte 
aan de benaming nzeven Geesten, die voor den troon zijn" (Openb. 1 : 4) 
en aan de symboliek van den zevenarmigen kandelaar in den tabernakel 
(Ex. 25 : 37), van de zeven vurige lampen voor Gods troon (Openb. 4 : 5) 
van de zeven oogen des Lams (Openb. 5 : 6) en van de zeven oogen, ge-
richt op den éénen Steen (Zach. 3 : 9) heeft hier blijkbaar parten gespeeld. 
Zeer juist Schultz, Alttestamentl. Theol. 774: nEs wird nicht et wa van 
sieben Geistern geredet, sondern der eine Geist tritt in sechsfacher bedeut-
samer Wirkung hervor." 
I) Eenigszins hiervan verschillend, schoon in hoofdzaak dezelfde, is de 
omschrijving van Delitzsch: nDenn iil??1J ist das Vermögen, durch die Er-
scheinung hindurch das Wesen der Dinge, und ii~'~ das Vermögen, die 
Unterschiede der Dinge in ihrer Erscheinung zu erkennen... ii~~ ist die 
Gabe, die rechte Entschlüsse zu fassen, und n'lJ~ sie energisch ins Werk 
zu setzen. ' iin~~ ist die in Liebesgemeinschaft gründende Erkenntnis und 
'iinttT die in Anbetung hingegebene Furcht jahve's. Minder juist SChultz, 
a. w. 774: nEr (de Geest) wirkt in dem Messias 1) als Geist der Weisheit 
und Erkenntniss, d. h. der religiös-sittlichen Verständigkeit und der geistigen 
Klarheit, 2) als Geist der Herrscherweisheit und Herrschertapferkeit, 3) als 
Geist der religiösen Erkenntniss und der frommen Hinwendung zu Gott. 
2) Calvijn, in zijn commentaar op deze plaats, beschouwt hier de intel-
ligentia als de gave om gewone wereldsche dingen goed te begrijpen. 
• 
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vreemd. Ook in deze was Hem de Geest gegeven niet met mat~._ 
In Hem waren alle intellectueele eigenschappen tot haar hoogsten 
bJoei gekomen. Doch Dezelfde, die zulks in Hem op buiten-
gewone wijze en op buitengewone schaal werkte, legt dat, zij 
het in beperkter zin, ook in de andere menschen neder. De-
kennis in haar gansche uitgebreidheid moet in rechtstreeksch 
rapport gebr.1cht met den Geest. Hij is er de Causa, de Urheber, 
de Gever en Uitdeeler van. Hij is de grond, die haar draagt; 
de Goddelijke PersC?on, in Wien zij ten laatste rust. 
Hier rijst echter een vraag. Indien alle menschelijke kennis, 
alle wijsheid en waarheid haar steunpunt heeft in den Geest, 
waarom wordt dan in Spreuken 8 niet Hij, doch de Zoon als 
de verpersoonlijkte Wijsheid voorgesteld? Inderdaad denken 
sommigen, zoowel uit vroeger als uit later tijd, bij deze Wijsheid 
van den Spreukendichter aan den Heiligen Geest. IRENAEUS 
noemde den derden Persoon der Drieeenheid op grond hiervan 
Sapientia. I) VON LECHLER deelt dit gevoelen nog. "Wir können 
uns, urn das vorauszuschicken, nicht überzeugen, dasz diese 
Stelle (Spr. 8 : 22-31) ohne weiteres als eine Art Studie zum 
Logosbilde zu betrachten sei. Die Prädikate, welche hier der 
jl)??~ beigelegt werden, treffen weit mehr auf die Idee des hei-
ligen Geistes als auf die des Sohnes zu. 2) Deze opvatting kan 
echter bij nauwgezette studie moeielijk gehandhaafd. Vergelijkt 
men dit hoofdstuk met J 01J. 1 : 1-6, dan zal men aanstonds 
constateeren, dat dezelfde trekken, hier aan de Wijsheid toege-
kend, daar aan den Logos worden toegeschreven, zoodat aan de 
identiteit van Beide niet valt te twijfelen. Spreekt in vs. 22 de 
Wijsheid, dat de Heere haar heeft voortgebracht als den aan-
vang Zijns wegs, als het eerste Zijner werken, vóór alle din-
gen, 3) zoo kan hiermee niemand anders bedoeld zijn dan de 
Zoon, die immers elders geheeten wordt: de Eerstgeborene aller 
schepselen (Col. 1 : 15), het Begin der schepping Gods (Openb. 
3 : 14) en van Wien gezegd wordt, dat Hij is vóór alle dingen 
(Col. 1 : 17). Maar vooral vs. 23 eischt, dat aan den Zoon 
wordt gedacht. Daar toch verklaart de Wijsheid: Ik ben van 
eeuwigheid gezalfd, van den aanvang, van den oorsprong der 
I) Nösgen, a. w. 18. 
2) a. w. 57. 
3) Delitzsch, Strack, Kautzsch. 
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aarde. I) Dit nu kan kwalijk op den Heiligen Geest slaan. 
Nergens wordt er in de Schrift gewaagd van een zalving, waarbij 
de Geest het object is. Zelfs druischt dit tegen de idee der 
Goddelijke zalving in. De Geest is steeds het middel der zal-
ving en wordt daarom gesymboliseerd door de heilige olie. Maar 
indien de Geest nu zelf gezalfd werd, Wie zou er dan over Hem 
worden uitgegoten, Wie zou het medium unctionis zijn? Naar 
den regel, welken de Schrift ons kennen doet: de Vader is het, 
die zalft; de Zoon die gezalfd wordt; de Heilige Geest, met 
Wien gezalfd wordt, moet de Wijsheid wel de Zoon zijn. 
Zoon en Geest staan nevens elkander als de Wijsheid en de 
Geest der wijsheid. De Zoon is naar Zijn Persoon de Wijsheid 
en de Geest is de Auteur van alle wijsheid onder de menschen. 
Geeft dit geen incongruentie? Wordt hierdoor de harmonie 
tusschen de verhoudingen in het Goddelijke Wezen zelf en de 
werkingen Gods naar buiten niet verbroken? Volstrekt niet. 
Men herinnere zich het woord van Christus, dat de Heilige 
Geest van Zichzelven niet zal spreken, maar dat Hij het uit het 
Zijne zal nemen en den discipelen verkondigen (Joh. 16: 13, 14). 
Op zichzelf geldt dit uitsluitend van de bedeeling des heils. 
Doch het is gegrond op hetgeen in de natuurlijke bedeeling 
plaats vindt. De Geest neemt niets uit Zichzelven, maar alles 
uit den Zoon. Zoo is het b.v. met het schoone. De Goddelijke 
Personen zijn alle met volkomen luister en schoonheid bekleed. 
Toch wordt het schoone meer speciaal in verband gebracht met 
den Zoon. 2) Christus bekent zelf, dat Hij bij den Vader heer-
lijkheid had eer de wereld was (Joh. 17 : 5). Van Hem wordt 
gezongen: "Gij zijt veel schoon er dan de menschenkinderen" 
(Ps. 54 : 3). Toch is, gelijk vroeger uit de Schrift werd aan-
getoond, de wereld van het schoone niet uit den Zoon, maar uit 
den Geest. Hier rest geen andere verklaring, dan dat de Geest 
allen glans en schittering, alle schoonheid en heerlijkheid uit den 
Zoon heeft genomen en in de schepping overgebracht. Ja, dit 
kan worden uitgebreid tot alle relatien, die er in de wereld zijn. 
Deze zijn zonder uitzondering door den Geest gewerkt. Hij heeft 
ze vastgesteld en elk ding zijn plaats aangewezen. Doch Hij 
I) Wanneer nieuwere uitleggers hier en in Ps. 2 : 6 10) vertalen door 
"aanstellen," en "zalven" verwerpen, lijkt ons dit niet vrij van wiIlekeur. 
2) Kuyper, Pro Rege. Heraut nO 1713, 1717. 
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-deed dit niet willekeurig, maar naar het voorbeeld des Zoons. De 
Zoon is als de Logos een oneindige Volheid van gedachten en 
verhoudingen. En uit dien onuitputtelijken rijkdom koos de 
Geest, in overeenstemming met het eeuwig raadsbesluit er enkele 
uit om die in het heelal te realiseeren. Hij nam het wederom 
uit den Zoon om het in het geschapene over te storten. Daarom: 
dat de Logos in de wereld is, is alleen te danken aan den Geest. 
Hij heeft niet alleen den Logos in den schoot van Maria, maar 
in den beginne heeft Hij reeds den Logos in den schoot der 
natuur nedergelegd. Hij heeft niet slechts de incarnatio, maar 
ook de innaturatio Verbi "vermittelt." Het werk des Geestes 
kan aldus worden saamgeva~: Hij draagt het Woord in de wereld 
en bovenal in den mens eh in. Wat objectief in den Zoon ge-
legen is, subjectiveert de Geest. Waar de Zoon de Wijsheid is, 
doet de Geest een eindig afschijnsel dier Wijsheid als een lich-
tende vonk in het menschelijk bewustzijn overspatten. Hij is 
daarom de Geest der wijsheid, gelijk ook op het terrein der 
genade Christus de Waarheid (Joh. 14 : 6) en Hij de Geest der 
waarheid is. 
Wij vonden derhalve: 
1°. dat de Geest den menschelijken geest en alzoo ook zijn 
denken in een bepaalde richting stuurt. Hij bewerkt ook de 
aansluiting van het denken van den eenen mensch met dat 
van den anderen, zoodat alle menschelijk denken procesmatig 
verloopt en naar één nÀo;, wordt gevoerd; 
2°. dat onze kennis alleen haar bestand heeft in en haar nood-
zakelijk steunpunt ontvangt van den H. Geest. 
3°. dat de Geest het objectieve en subjectieve in onlosmake-
lijken samenhang stelt. 
Meer hebben we voor het testimonium generale niet noodig. 
Deze gegevens behelzen metterdaad alles. Dat onze kennis ten 
laatste in niets rust dan in den Geest, is de gedachte, welke 
door het testimonium generale wordt yertolkt. 
IV. Het testimonium generale wordt implicite geleerd in 1 Joh. 
5 : 6. 
Aan de besproken schriftuurplaatsen waren nog toe te voegen 
die, welke handelen over het testimonium speciale. Van het 
speciale getuigenis kon men dan op het generale teruggaan en 
beredeneeren, dat het eerste noodzakelijk om het laatste roept. 
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Toch meenden wij die teksten hier achterwege te moeten laten, 
omdat zij bij het testimonium sp"eciale vanzelf ter sprake komen 
en goede orde niet gedoogt, dat thans zoo sterk op het tweede 
deel dezer studie" wordt ingegrepen. Dan " - om uit het bestaan 
van liet testimonium speciale tot het bestaan van he ~ testimonium 
generale te concludeeren is het volstrekt niet noodig een breed 
exegetisch onderzoek naar dat bilzondere getuigenis in te stellen. 
Zonder dat staat het testimonium speciale voor ons voldoende 
vast en zoodra wij dan aan den meer dogmatischen arbeid zijn 
getogen, kan veilig onder de oogen worden gezien, wat uit het 
bijzondere getuigenis voor het algemeene volgt. 
Voor één tekst evenwel, die gewoonlij~ als bewijsplaats voor 
het testimonium speciale wordt aangevoerd n.1. 1 joh. 5 : 6, 
dient een llitzondering te worden gemaakt, wijl deze naar het 
ons voorkomt evengoed op het testim::mium generale moet wor-
den betrokken. "En de Geest is het, die getuigt, dat de Geest 
de waarheid is," leest men daar. 
Eerst een woord over de vertaling. Leidt Sn een Objektssatz 
of een Begründungssatz in? Zidaar de exegetische quaestie, 
waarmee wij ons thans moeten bezighouden. Velen, onder wie 
ook CALVIJN, vertalen Sn hier niet door "dat," maar door "omdat". 
Ons bedunkens ten onrechte. Men is hier blijkbaar allereerst 
bezorgd geweest een aanstonds doorzichtigen zin te vinden en 
heeft daarom de lezing, die het meest voor de hand lag, 
laten varen. In het N. T. toch heeft Sn na de verba sentiendi 
en dec\arandi, des Wahrnehmens, Glaubens, Anzeigens, Sagens, 
waaronder ook f'af{l"Veéi:v meestal de beteekenis van "dat" en 
dient ter vervanging van den infinitivus. 1) Bij johannes treffen 
we daarvan tal van voorbeelden aan: joh. 1 : 34; 4: 44; 12 : 17; 
1 joh. 4 : 14. Laat men Sn afhangen van i(rn, dan blijft de in-
houd van het getuigenis onvermeld. Ook wordt de Geest nergens 
elders in de Schrift in objectieven zin de Waarheid genoemd. 
Als zoodanig heet Hij de Geest der Waarheid. Stelt men S1"L 
echter afhankelijk van het praedicaatsnomen 1"0 !-tae1"veoiiv, dan 
erlangt het getuigenis zijn inhoud en verkrijgt waarheid hier den 
subjectieven zin van waarachtigheid, geheel comform den aard der 
Geesteswerking. De opvatting Sn "dat" is wel niet van meetaf 
duidelijk, maar bij nadere beschouwing beveelt zij zich vanzelf 
') Blass, Orammatik 228. 
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aan, terwijl de andere door een ernstig bezwaar wordt gedrukt. 
Bij r;n "omdat" staat het zesde vers eigenlijk in tegenspraak 
met het achtste. Want in vers. 6 zou dan van den Geest 
als iets bijzonders, waardoor Hij zich van water en bloed onder-
scheidt, worden gemeld, dat Hij getuigt, terwijl in vs. 8 gezegd 
wordt, dat water en bloed ook getuigen. Deze tegenstrijdigheid 
vervalt bij f;n "dat". Want het is werkelijk iets particuliers van 
den Geest, dat Hij getuigt, dat de Geest de waarheid is. Dien 
inhoud heeft het getuigenis van water en bloed niet. 1) 
De apostel heeft in de eerste helft van dit noofdstuk (vs. 1-13) 
tot thema gekozen: het geloof, dat Jezus is de Christus. Wie in 
het bezit daarvan is, is uit God geboren (vs. 1), en overwint de 
wereld (vs. 5) . Het bestaat in het aannemen van het getuigenis, 
dat God van Zijn Zoon gegeven heeft (vs. 6-11). Dat getuigenis 
is drieledig, want drie zijn er, die getuigen op de aarde: de Geest 
en het water en het bloed (vs. 6-8). Door water en bloed is 
Christus gekomen (vs. 6). En hiermee teekent de apostel als in 
één trek jezus' Middelaarswerkzaamheid, voozoover deze samen-
valt met Zijn publiek optreden. 2) Water en bloed bakenen daar-
van Je grenzen af. Zijn loopbaan werd ingewijd door water, 
door den doop, welken johannes Hem aan den jordaan bediende 
en afgesloten door bloed, door Zijn heilig sterven. Hij kwam 
niet door wa.ter alleen, d. i. het doel van Zijn Middelaarschap 
was niet slechts om alle gerechtigheid der wet te vervuller. en 
alzoo dadelijk tot Zijn heerlijkheid in te gaan. Maar Hij moest 
evenzeer de straf der wet ondergaan. Daarum kwam Hij ook 
door bloed. Hij betoonde zich gewillig 0111 te lijden en te sterven. 
Zoo gaat er van water en bloed beide een stem uit. Zij treden 
als getuigen op (vs. 8). Zij spreken van Christus. En nu voegt 
1) Een opmerkelijke proeve, hoe sommigen tot eiken prijs aan ö" "omdat" 
willen vasthouden, levert Weiss. Hij zegt in een noot bij vers 8: "Die 
Begründung durch die Uebereinstimmung mit zwei scheint allerdings dafür 
zu sprechen, '7 à,b)D'eta vers ti im subjektiven Sinne der Wahrhaftigkeit selbst 
(vlg. Grotius) zu nehmen, ~ber dann könnte der erste Begründungssatz 
wieder nicht die spezifische Befähigung des Geistes zum Zeugen begründen. 
2) De meening van B. Weiss, dat dit komen door water en bloed "rein 
geschichtlich" is op te vatten en daarbij volstrekt niet aan "die Erfüllung 
seines messianischen Berufes" gedacht mag worden, wordt reeds weersproken 
door het thema: Jezus de Christus. Ook zou bij het kenschetsen van Jezus 
historische verschijning een ander uitgangspunt gekozen mOeten zijn dan 
Zijn doop. 
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Zich daarbij als derde Getuige de Heilige Geest. Deze drie ge-
tuigen zijn echter niet los van elkander te denken. Zij zijn tot 
één (t lq Ta ~,,). Zij zijn feitelijk tot één te herleiden. Het getui-
genis van den één komt in alle deelen met dat van den ander 
overeen. Zij verklaren eenstemmig, dat jezus is de Christus. 
Doch dat niet alleen. Er wordt niet gezegd, dat hun getuigenis 
één is, maar dat zij als getuigen tot één zijn. Eigenlijk is er 
maar één Getuige: de H. Geest. Om die reden werd het in het 
zesde vers zoo absoluut voorop gesteld: en de Geest is het, die 
getuigt, dat de Geest de waarheid is. In het wezen der zaak is 
Hij de eenige Getuige en zijn water en bloed slechts Zijn werk-
tuigen. Hij sprak op zinnebeeldige wijze in jezus' doop, waarbij 
Hij zelfs nederdaalde in de gedaante van een duif. Ook het bloed 
van Christus zou van zichzelf zwijgen, indien de Geest het niet 
welsprekend maakte. ja, al wat er ligt tusschen dat water en 
bloed, al wat jezus gedaan en gesproken heeft, zal niemand tot 
de erkentenis brengen, dat jezus de Christus is. Den mensch 
daarvan te overtuigen is het werk des Ge~stes. Want niemafld 
kan zeggen jezus de Heere te zijn, dan door den H. Geest (1 Cor. 
12 : 3). De twee eerste getuigen zouden door ieder gewraakt 
worden, hun woord zou krachteloos zijn, indien zij den Geest 
niet achter zich hadden. Aldus valt op de laatste helft van vs. 6 
een helder licht. Voordat de apostel nog betoogt, dat de Geest 
(door Zijn bijzondere openbaring), het water en het bloed samen-
stemmen om de Messianiteit en het Zoonschap van jezus uit te 
roepen, verzekert hij reeds, dat de Geest Zichzelven geloofwaardig 
maakt. Niemand heeft Hij boven Zich om Zijn getuigenis te 
ondersteunen. Hij heeft aan Zichzelven genoeg. Hijzelf getuigt, 
dat Hij de waarheid is. juist omdat vs. 6b aan vs. 8 voorafgaat, 
heeft men hierin een algemeene uitspraak te zien, die straks wel 
op een bijzonder geval (het getuigenis aangaande Christus) zal 
worden toegepast, maar daartoe toch niet beperkt mag worden. 
Hierin komt weer de eigenaardigheid van Johannes als schrijver 
uit. Deze volgt niet den geleidelijken betoogtrant van een Paulus. 
maar stijgt van den bodem van het historische feit als met adelaars-
vlucht naar het eeuwige grondbeginsel op om straks weer op de 
aarde neer te strijken. 1) Zijn speculatieve geest heeft er be-
hoefte aan telkens het speciale te verlaten om zich een wijle te: 
I) Godet. Commentaire sur I'Evangile de St. Jean 4 1 80. 
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vermeien in het algemeene. Zijn blik kan geen begrenzing lijden. 
maar haakt naar verruiming. Zijn geschriften openen dan ook 
vergezichten als van geen ander apostel. In den proloog op zijn 
evangelie zweeft hij het eene oogenblik in de eeuwigheid, het 
andere is hij tegenwoordig bij de schepping en onmiddellijk 
daarop bevindt hij zich bij de kribbe van Bethlehem. Als hij 
Christus een Licht noemt, denkt hij niet slechts aan de uitver-
korenen, die door Hem bestraald worden tot zaligheid, maar aan 
het gansche menschdom. Want hij beschrijft Hem als het waar-
achtige Licht, hetwelk verlicht een iegelijk mensch, komende in 
de wereld (Joh. 1 : 9). Voor Zijn vermaning de broederen lief 
te hebben, zoekt hij een oneindigen grond in de Goddelijke na-
tuur: want God is liefde (1 joh. 4 : 8). Ook dit woord: "en 
de Geest getuigt, dat de Geest waarheid is", heeft men daarom 
te nemen in den algemeenen zin, welke beantwoordt aan den 
algel11eenen vorm, waarin het vervat is. 
Derhalve, overal waar de Geest kennis verspreidt, wijsheid uit-
deelt, waarheid openbaart, doet Hij ter bevestiging een getuigenis 
volgen. Zoo spreekt Hij door de Schrift. Doch daarbij laat Hij 
het niet. Neen, Hij getuigt ook in het hart der geloovigen, dat 
deze Schrift waarachtig en getrouw is. Daartoe bedient Hij zich 
van het testimonium speciale. Maar ook buiten de sfeer der 
bijzondere openbaring treedt Hij getuigend op. Naar uitwijzen 
van de Schrift daalt alle ware kennis, al\e werkelijk weten tnder 
de menschen, van Hem af. Zijn spraak valt daarin te beluisteren. 
Maar dan moet Hij ook op dit gebied getuigen, dat Hij de waar-
heid is. Zoo worden wij vanzelf geleid tot !zet testimonium generale. 
In dezen tekst wordt dus niet één van beide testimonia vermeld 
met uitsluiting van het andere, maar beide komen hier vereenigd 
voor, omdat zij in den wortel één zijn, want zij gaan uit van één 
en denzelfden Geest en worden gedragen door één en dezelfde 
idee: de Geest zelf verzekert de waarheid Zijner openbaring. 
Ofschoon we het testimonium generale allerminst willen afleiden 
uit één Schriftuurplaats, zoo heeft men hier naar onze over-
tuiging toch te doen met het testimonium exeuns, waarvan het 
testimonium generale een integreerend deel uitmaakt. 
HOOF9STUK 11. 
Het testimonium generale in de geschiedenis van het 
Dogma en der Christelijke Philosophie. 
Omdat de wetenschap een organisme is, bestaat er ook tus-
"schen haar verschillende deel en een organische samenhang. I) 
Deze liggen niet los naast elkander, zijn niet op uitwendige, 
mechanische wijze aan elkander verbonden, maar het eene gaat 
ongemerkt in het andere over. Zij vloeien ineen. Scherp ge-
teekende grenzen zijn daarom niet te trekken. 2) Niet elk object 
van kennis is bij één bepaalde wetenschap onder dak 'te brengen. 
Een classificatie, tot het uiterste doorgevoerd, behoort op dit 
terrein tot de onmogelijkheden. Men neme een voorbeeld aan 
het menschelijk lichaam. Ook dat is een organisme. Men kan 
het globaal verdeelen in hoofd, romp en ledematen. Maar wie 
kan het bij de verbinding van schouder en opperarm van elk 
spiervezeltje en bloedvaatje uitmaken, of het tot den schouder 
dan wel tot den arm moet worden gerekend? Wie zal beslissen, 
waartoe eigenlijk de hals behoort, tot het hoofd of den romp? 
Wie kan van eenig lichaamsdeel met juistheid bepalen, waar het 
begint en ophoudt? In elk organisme zijn overgangsdeelen, die 
zich niet uitsluitend bij het een noch bij het ander laten voegen, 
maar in hun verband met beide dienen te worden beschouwd. 
J) A. Kuyper, Enc2• I 16. 
2) id. III 3: nOok bij" het nauwkeurigst opsporen en vaststellen 
-van de grenzen, die het eene membrum theologiae van het andere afscheidt, 
stuit men telkens op de bedenking, dat toch de ééne disciplina gedurig op 
het erf eener andere disciplina overtreedt, zoodat beide schijnbaar ineen-
loopen." Dit wordt gezegd van de mem bra theologiae. Maar het gaat 
.natuurlijk ook op bij de onderscheiden wetenschappen als membra sçientiae. 
49 
Vooral in de universitas scientiarum mag dat niet over het hoofd 
worden gezien. Waar twee wetenschappen elkander naderen, 
zullen er steeds objecten gevonden worden, welke aan beide 
gemeen zijn. 
De leer van het testimonium generale is een dier objecten. 
Zij is gelegen op de grens van twee wetenschappen. Allereerst 
hoort zij thuis in de theologie. Immers, dit testimonium is een 
werking van den H. Geest en de eenige wetenschap, die de 
Geesteswerkingen in den wortel kan onderzoeken, is de theologie 
en nader nog de dogmatiek. De dogmatiek alleen kan opheldering 
geven over den aard van dit testimonium en zijn plaats onder 
de andere verrichtingen des Geestes, want zij systematiseert de 
kennis, welke wij aangaande God en derhalve ook aangaande 
den Geest bezitten. Elk pogen om buiten de dogmatiek om een 
wetenschappelijk inzicht in het testimonium generale te ver-
krijgen, zou met onvruchtbaarheid zijn geslagen. Maar evenzeer 
moet erkend, dat de dogmatiek alleen niet bij machte is deze 
leer naar behooren uit te werken. Want dit getuigenis heeft 
twee polen. De terminus a quo is de Heilige Geest. De ter-
minus ad quem het menschelijk bewustzijn. En het onderzoek 
van dat bewustzijn is niet aan de dogmatiek opgedragen. Zouden 
het effect, de noodzakelijkheid en het doel van het testimonium 
generale verborgen blijven, indien het menschelijk kenvermogen 
niet aan een nadere bestudeering werd onderworpen, zoo heeft 
ook de philosophie en met name de Erkenntnislehre een woord 
mee te spreken. Want hoe men voorts de philosophie ook de-
finieere, het valt niet te betwisten, dat zij tot speciale roeping 
heeft den menschelijken logos in zijn diepte te peilen. 
Op ons onderwerp moet, ·het spreekt nu wel vanzelf, èn de 
dogmenhistorie èn de geschiedenis der philosophie worden ge-
raadpleegd. En waar de palingenesie ook tot in de philosophische 
wetenschap doorwerkt, komt het hier niet zoozeer op de onge-
loovige als wel op de Christelijke philosophie aan. De eerste 
toch laat voor een inwerking van den Goddelijken op den 
menschelijken geest geen plaats open. Zij is eer tot de belijdenis 
van het ignorabimus gereed, dan dat zij de tusschenkomst des 
Heiligen Geestes, Wiens bestaan zij loochent, zou willen inroepen. 
Zelfs alle invloed van een persoonlijken, tegelijk transcendenten 
en immanenten God op de menschelijke rede is haar een erger-
nis en een dwaasheid. Alleen een philosophie, welke staat op 
Testim. Spir. Si. 4 
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het fundament van het geloof in God, zooals Hij Zich in Zijn 
Woord geopenbaard heeft, kan zulk een afhankelijkheid der 
menschelijke rede van den Geest aannemen. 
Dan - beide, zoowel de geschiedenis van het dogma als die 
der Christelijke philosophie stellen te leur. Zij hebben aan-
gaande het testimonium generale weinig aan het licht gebracht. 
Met dit weinige uit te stallen kon hier volstaan worden, indien 
de wetenschap geen hoogere eischen stelde. Het is immers niet 
genoeg te constateeren, dat aan een of ander vraagstuk zoo goed 
als geen aandacht is geschonken, maar ook moet worden ver-
klaard, waarom dit zoo geloopen is. Uit de omstandigheden, uit 
de gesteldheid der geesten, uit den stand van het menschelijk 
weten moet aangetoond worden, dat deze of gene quaestie niet 
aan de orde kon komen. Dan eerst is de wetenschappelijke 
aandrift bevredigd. 
Wenden wij ons eerst tot de dogmenhistorée. Waarom zijn 
daarin de sporen van een testimonium generale zoo schaarsch? 
Het antwoord laat zich niet lang zoeken. Evenals de weten-
schappen zijn ook de verschillende dogmata opgekomen uit de 
practische behoeften van het leven. Geen van alle is uit specu-
latie ontstaan of in de studeercel gevormd. De aanvallen van 
heidendom en ketterij noodzaakten de gemeente van Christus 
zichzelf rekenschap te geven van haar geloof; de waarheid in 
haar samenhang, in haar gronden en gevolgen te doorvorschen, 
haar voor het bewustzijn te cristalliseeren en zoo scherp mogelijk 
te formuleeren. "Zoolang de haeresie zich stilhoudt, leidt de 
kerk een geestelijk stil leven en gelooft ze met een fides im-
plicita; en eerst als de ketterij opwaakt en de nog embryonische 
belijdenis der kerk uiteen poogt te rafelen of te vervalschen, 
waakt ook in de kerk van Christus de dp.nkenergie op, om in 
de belijdenis in te dringen en de scherpte van haar blik aan de 
haeresie te wetten." 1) "De christenen werden gedwongen om 
over den inhoud der openbaring na te denken en een ware, 
Christelijke gnosis te stellen tegenover de valsche. De geopen-
baarde waarheid werd daarom object van methodisch, weten-
schappelijk denken. Er ontstond theologie, niet uit en voor de 
kerk en ter opleiding harer dienarenz maar naar aanleiding en ter 
afwering van de aanvallen, die op het christendom gericht wer-
') Kuyper. Ene. III 2 383. 
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den." 1) De dogmenvorming werd immer geleid door de eischen 
der practijk. Waar ook eenig leerstuk tot helderheid kwam, 
geschiedde dit steeds onder den drang der omstandigheden. 
Wanneer dan de leer van het testimonium generale schier heel 
de dogmenhistorie door gesluimerd heeft, is dit slechts hieraan te 
wijten, dat de practische behoefte zich niet gevoelen deed om 
haar in te denken. De kerk had haar voor haar ontwik-
keling en ter verdediging harer belijdenis niet noodig. Zij had 
strijd te voeren op een gansch ander terrein dan dat, waarop 
het testimonium generale ligt. De brandende quaestien vielen 
alle binnen de sfeer der herschepping. Zij betroffen hoofd-
zakelijk den persoon van den Middelaar, de vrijmacht der genade, 
de rechtvaardigmaking door het geloof, de kracht der genade-
middelen. Al wat in direct verband staat met de particuliere 
genade is daarom door de dogmatiek steeds met breedvoerigheid 
behandeld. Daaraan werd geen denken gespaard. Maar wat 
zich daarbuiten bevond, deelde in die belangstelling niet. Het 
natuurlijke leven bleef nagenoeg buiten beschouwing. De Chris-
telijke theologie "dacht zich de algemeene openbaring niet diep 
genoeg in en stelde ze ni et in hare rijke beteekenis voor heel 
het menschelijke leven in het licht." 2) 
Indien er hierbij van nalatigheid sprake kan zijn, mag de schuld 
daarvan stellig niet in de eerste plaats bij de dogmatiek worden 
gezocht. Het terrein van het natuurlijke leven te verkennen ligt 
niet het meest op den weg der theologie, maar op dien der 
andere wetenschappen. Wat der theologie alleen te doen staat 
is dien wetenschappen de grondbeginselen aan te bieden, waarop 
zij verder kunnen bouwen. In het Woord Gods bevinden zich 
niet all een principia voor de theologie, maar voor alle menschelijk 
kennen. Deze principia nu worden door de exegese opgedolven 
en vervolgens vooral door de dogmatiek gesystematiseerd. En 
in dien gesystematiseerden vorm legt zij ze den anderen weten-
schappen voor. Zij geeft ze haar als Lehnsätze af. 3) EvenweL 
meene men niet, dat hiertoe van de dogmatiek zelf het initiatief 
uitgaat; dat zij eigener beweging links en rechts de principia 
uitdeelt en nu iedere wetenschap zedelijk verplicht hiermede te 
opereeren. Juist het omgekeerde is het geval. De theologie 
I) 8avinek. Dogm.2 I 112. 
2) ld. Wij sb. d. Openb. 22. 
3) Kuyper. Ene. 2 11 560. 
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zoekt niet opzettelijk naar die principia, voordat de andere weten-
schappen de begeerte daartoe hebben geopenba::trd. De laatste 
moeten als het ware de vraag tot haar richten om te helpen. En 
dan pas zet de theologie zich aan den arbeid om den rijken 
schat op te graven. De practische behoefte rijst dus niet eerst 
in de dogmatiek zelf, maar daarbuiten op. 
Een sprekend voorbeeld levert de leer der schepping. Toen 
het Christendom zijn loop in de wereld begon, vond het de 
heidensche kosmogieen tegenover zich. Vanmeetaf zag het 
zich genoodzaakt het eigen standpunt voor zichzelf te verhel-
deren en tegen het heidendom te verdedigen. In zijn rede op 
den Areopagus maakte Paulus daarmede reeds een aanvang. 
Voorts nam in de prediking der eerste eeuwen het hexaëmeron 
een breede plaats in. Het was een der geliefdkoosde stoffen 
der kerkvaders. Tegenover Gnosticisme en Manicheisme werd 
het leerstuk der schepping meer en meer uitgewerkt. In het 
begin d~r vijfde eeuw had het dan ook een vrij aanzienlijken 
omvang verkregen. Toen echter het Christendom de zege had 
weggedragen, brak er voor de scheppingsleer een periode van 
stilstand aan. Nieuwe elementen werden er niet aan toegevoegd. 
Zij bleef op de oude hoogte. Dit duurde tot in de natuurweten-
schap de strijd ontbrandde over schepping en evolutie. Van 
buiten af werd nu de theologie geprikkeld hierin haar woord 
mee te spreken en de beginselen der Goddelijke openbaring te 
stellen tegenover de theorieen van het ongeloof. En wie de 
dogmatiek van heden vergelijkt met die van enkele eeuwen 
terug, bemerkt als met één oogopslag, hoezeer de locus de 
creatione is uitgedijd en verrijkt. 
Zal nu de dogmatiek ook de leer van het testimonium generale 
tot ontwikkeling brengen, zoo moet de impuls daartoe evenzeer 
van buiten komen. In dit geval evenwel niet van de natuur-
wetenschap, maar van de Christelijke philosophie. Deze heeft 
over de diepste problemen, welke haar bezighouden, de voor-
lichting van Gods Woord in te roepen. Doet zij dit, dan zal het 
theologisch denken vanzelf aan den arbeid tijgen. En de dog-
matiek zal niet rusten voor zij de vruchten daarvan heeft in-
gezameld en aan haar zusterwetenschap overhandigd . . Aan dien 
impuls der Christelijke philosophie heeft het echter totnogtoe te 
zeer ontbroken. De oorzaak daarvan is eenvoudig deze, dat er 
van een zeLfstandige Christelijke philosophie eigenlijk nog niet 
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kan gesproken worden. 1) Deze bekentenis is voorzeker bescha-
mend, maar niettemin waar. Er zijn in de christenheid wel 
machtige denkers opgestaan, die ingrijpende wijsgeerige vraag-
stukken aan de orde hebben gesteld en niet weinig tot hun 
oplossing hebben bijgedragen. Maar een goed ineensluitend 
philosophisch stelsel, opgebouwd op zuiver christelijke basis, is 
tot op heden niet geleverd. "De wijsgeerige stelsels hebben 
hunnen oorsprong voor een groot deel in de heiden wereld, zijn 
de vrucht van het zoeken naar den grond der dingen buiten 
Hem, die aller dingen oorsprong is; en waar zij op het erf der 
Christelijke kerk zijn · ontstaan, waren het gewoonlijk dwalende 
geesten, die hunne afwijkende meeningen in een wijsgeerig kleed 
hulden, waardoor ze beter ingang vonden en de dieper liggende 
grond huner dwalingen voor de niet wijsgeerig gevormden meer 
bedekt bleef." 2) De Christelijke wijsbegeerte wist zich tegenover 
de ongeloovige geen onafhankelijke positie te veroveren. 
De eerste heeft zich steeds door de laatste laten leiden. Wat 
ongeloovigen op dit gebied leeraarden, nam de Christelijke philo-
sophie mutatis mutandis kortweg over. Zij liet door het ratio-
nalisme van alle eeuw haar koers bepalen. Op eigen kompas 
varen durfde zij blijkbaar niet. Bij zelfstandige bewerking der 
wijsgeerige stof zou zij de problemen gewis anders hebben gesteld 
dan nu en zich niet zoo dikwijls hebben vergenoegd met de 
oplossing, haar van de overzijde aan de hand gedaan. 
Veel bewijs behoeft deze stelling niet. De geschiedenis getuigt 
voor zichzelf. De Apostolische Vaders bekommerden zich om geen 
philosophie. ~) Zij leefden geheel in het centrum van het Christen-
dom, de religie. Met de Apologeten werd het anders. Zij waren 
wel gedwongen van de heidensche wijsbegeerte kennis te nemen, 
omdat de vijand der kerk de C~ristelijke waarheid niet alleen 
door de macht van zijn arm, maar ook door zijn wetenschap 
trachtte uit te roeien. Zij konden het niet ontkennen, dat er in de 
heidensche philosophie ware elementen scholen, maar die dankten, 
aldus hun verklaring, hun oorsprong Of aan directe Goddelijke 
openbaring Of indirect aan Mozes en de profeten, van wier ge-
') Wij leggen hier al den nadruk op zelfstandige Christelijke philosophie. 
Wij wenschen in het minst niet de beteekenis der Christelijke philosofen 
te verkleinen. 
2) J. Woltjer. Ideeel en Reeel 8. 
3) Schwegler, a. w., 197, Loofs, Leitfaden 89. 
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schriften de oude wijsgeeren kennis droegen. 1) Slechts datgene 
houden zij in de boeken van Griekenlands wijzen voor waar, 
wat, zij het onder andere bewoordingen, ook in Gods Woord 
wordt gevonden. Het Christendom aIleen is de ware phiJosophie, 
welke samenvalt met de Goddelijke openbaring in Christus. 2) 
Voor een specifiek Christelijke philosophie was er bij deze be-
schouwing geen plaats. De oudste kerkvaders deden nog een 
stap terug. Zij waren er vooral op bedacht de kerkleer op bijbel-
sche grondslagen te ontwikkelen. Daarbij kantten zij zich tegen 
het Gnosticisme, en de Alexandrijnsche school , wijl in deze rich-
tingen theologie en philosophie een bond hadden aangegaan en 
de eerste daarbij geheel in de macht van de laatste was gekomen. 
Soms, zooals bij TERTULLIANUS, is er een innerlijke tweestrijd waar-
neembaar tusschen bepaalde vijandschap tegen de philosophie 
en een zich-niet-kunnen-Iosmaken ervan. 3) Ook CVPRIAN US, LAC-
TANTI US en IRENAEUS staan er scherp tegenover, hoewel zij er for-
meel gebruik van maken. 4) AIIengs echter verminderde de tegen-
stand der kerk. De wijsbegeerte verkreeg onder de christenen 
vasten voet. VICTORINUS RHETOR importeerde het Neoplatonisme. 
En AUGUSTINUS reikte aan de philosophie het burgerrecht uit. 
Hij wordt door WINDELBAND de phiJosoof van het Christendom 
genoemd. ó) Origineeler denker heeft de Christenheid van de dagen 
der apostelen totnutoe niet bezeten. Zijn leer is "ein lebendiger 
QueIl für das Denken der Zukunft" geworden. 6) "Hij is Doctor 
universalis. Zelfs de philosophie kan hem niet dan tot eigen 
schade verwaarloozen." 7) Daartegenover staat echter, dat hij 
"mehr ein beginnender als ein abschliessender Geist" is. 8) En 
gelijk elk wezen in den eersten tijd van zijn bestaan afhankelijk 
en gebonden is, zoo ook de Christelijke phiJosophie. AUGUSTINUS 
heeft haar tot op zekere hoogte het aanzijn gegeven. Maar tot 
') Windel band, Gesch . d. A. Ph. 211. 
2) id. t. a. p. Loofs a. w. 116. 
3) Tixeront a. w. [ 332, Loofs a. w. 155. 
4) Kuyper, Enc. 2 [ 120 vvo Bavinck, Dogrn. 2 I 113 vV., 128. 
5) Gesch . d. A. Ph. 228. Zoo ook Eucken, Lebensanschauungen, 206: 
. Augustin ist der einzige grosze Philosoph auf dern eigenen Boden des 
Christenturns. Alle Wirkungen der Vergangenheit und alle Anregungen der 
eigenen Zeit faszt er in sich, urn Neues und Gröszeres aus ihnen zu rnachen." 
6) Windelband, t. a. p. 
7) Bavinck, Dogrn. 2 I. 133. 
8) Windel band, t. a. p. 
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mondigheid heeft hij haar niet gebracht. In het genot van haar 
zelfstandigheid en vrijheid heeft hij haar nooit gezien. Vooreerst 
behield hij haar geen eigen plaats voor. Zij was samengesmolten 
met en ondergeschikt aan zijn theologie. Want vóór en boven 
alles was hij een theologisch genie. ,) Men kan met HARNACK 
zeggen, "dass seine tiefsten Gedanken über die ersten und letzten 
Dinge sich aus den Gebeten entbundell haben." 2) Voorts heeft 
hij zijn philosophische gedachten nimmer verwerkt tot iets, dat 
op een stelsel gelijkt. .,Von einem System Augustin's kann nicht 
die Rede sein." 3) Zelfs op dogmatisch gebied was hij geen syste-
maticus. '~) Hij was meer een geest die schept, dan een geest, 
die ordent. In hem wordt gevonden "eine Fülle groszer Concep-
tionen und Antriebe, kein Organismus, aber ein Kessel voll 
gährender Elemente". b) Bovendien heeft hij zich aan de heiden-
sche philosophie nooit volkomen kunnen ontworstelen. De grond-
beginselen van het Neo-platonisme zijn gedeeltelijk de zijne ge-
bleven. G) Was deze richting ontstaan uit reactie tegen het scep-
ticisme, nam zij haar uitgangspunt in het subject en zocht zij het 
absolute te bereiken door onmiddellijke aanschouwingUhië(){tat) 7), 
hij volgde haar daarin . Ook was hij in andere "sehr wesent-
lichen Punkten unter der Herrschaft des Neuplatonismus gebIie-
ben." 8) Vandaar dat zijn philosophie zoowel een 'subjectief als 
een mystiek karakter draagt. En ofschoon hij er beter dan de Neo-
platonici in geslaagd is den twijfel te overwinnen, ook hem ge-
lukte het niet ten volle. Een kleine rest van het scepticisme bleef 
er steeds in hem achter. 9) AI was hij dan zijn tijd en zelfs vele 
eeuwen, die erop gevolgd zijn, ver vooruit, al meent men in hem 
een der "Urheber des modernen Denkens" te mogen zien 10), de 
zelfstandigheid der Christelijke philosophie heeft hij niet gepro-
clameerd. En met hem was de philosophische denkkracht van 
I) Harnack. Dogmengesch. 3 III 98. 
2) a. w. III 97. Cf. ook Tixeront, a. w. 11 355 V. 
3) Harnack. a. w. III 94. 
4) 8avinck. Dogm. 2 I 129. 
5) Seeberg. Lhrb. d. Dogmengesch. 2 11 430. 
6) Windelband t. a. p. Loofs. a. w. 404 VVo 
7) Schwegler, a. w. 190 V. 
8) Windelband, Gesch. d. Ph. 5 221. 
9) Harnack, Dogmengesch. III 66 VV., 74, 125. 
10) Windelband, Gesch. d. Ph. 5 231. 
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het Christendom voorloopig uitgeput. "Selbständige Philosopheme 
treten in der späteren Patristik nicht mehr auf. Die Philosophie 
wagt nur noch, platonische und neuplatonische, auch aristote-
lische Oedanken mit der christJichen Dogmatik zu verknüpfen." 1) 
In de Middeleeuwen greep evenwel een gewichtige verandering 
plaats. De philosophie wist zich van ancilla tot magistra op te 
werken. Zij begon zelfs op het terrein des geloofs den scepter 
te zwaaien. De dogmatiek zat aan haar voeten. 2) Wat AUGus-
TINUS naliet, deed zij. Zij systematiseerde. En haar systeem sloot 
prachtig. Maar wie nu met SCHWEGLER van meening is, dat "in 
der zweiten Hälfte des Mittelalters, vom elften jahrhundert ab, 
sich eine im eigentlichen Sinne christJiche Philosophie entwickelt 
hat" 3), vergist zich. Want onvervalscht christelijk verdient de 
philosophie der scholastieken niet te heeten . Veeleer moet zij 
vergeleken worden bij een heidensche priesteres, die naar het 
klooster werd gezonden om zich de christelijke manieren eigen 
te maken, opdat zij straks zonder aanstoot in de gekerstende 
maatschappij zou kunnen verkeeren, maar die in haar hart haar 
afkomst niet verloochenen kon. Zonder veel critiek werd de Aris-
totelische philosophie binnengeloodst. 4) "Oppositie tegen ARIS-
TOTELES voerde men daarbij nog niet. Een Christen-theoloog 
voelde zich destijds in de katholieke wereld te sterk om vreeze 
te koesteren. Veeleer zag men naar den stelregel: alles is het 
uwe, in ARISTOTELES een welkomen gids, om dieper dan dusver 
in de theologische studie door te dringen ... en eerlang werd 
ARISTOTELES zelfs als de praecursor Christi in naturalibus ver-
heerlijkt." 5) De Reformatie wist deze heerschappij der philosophie 
voor een tijd te fnuiken. Diep religieus als zij was, hief zij de 
theologie uit haar vernedering op. Een oogenblik had het zelfs 
den schijn of zij alle philosophie den rug wilde toekeeren. 6) 
Maar langzamerhand, toen men tot rust kwam en de handen 
vrij kreeg voor wetenschappelijken arbeid, wijzigde zich de toe-
stand. Men kon de philosophie op den duur niet missen. Men 
riep haar formeele diensten opnieuw in. Doch hierbij bleef het 
I) Schwegler, a. w. 203. Cf. Ook Eucken, a. w. 196. 
2) Bavinck. Dogm. 2 1 129 v. 
3) a. w. 196. 
4) 
5) 
6) 
Windelband, Gesch. d. Ph. 5 224, 261. Eucken, a. w. 196. 
Kuyper, Enc. 12 97 V., 122. 
id., ib. 132. 
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niet. Ook m.aterieel begon zij weer opgeld te doen. Er ontstond' 
een neo-scholastiek. Wel beijverde men zich de grenzen tusschen 
theologie en philosophie scherp af te bakenen. Echter mislukten 
deze pogingen vrijwel. J) Daarenboven werden geen specifiek 
Christelijk-wijsgeerige beginselen aan het licht gebracht. De macht 
van ARISTOTELEs deed zich nog altijd gevoelen en dreef het 
denken steeds weer in de oude richting. 2) En toen later de Aris-
totelische tooverroede gebroken was, bezat het Christelijk denken 
geen kracht genoeg, om eigen wegen in te slaan. Wel bestreed 
het in het eerst de nieuw opgekomen stelsels van DESCARTES, 
WOLFF, LEIBNIZ, KANT, HEGEL e. a., maar het eindigde met er 
zich bij aan te sluiten. Zoo verwijderde de philosophie, onder 
wier gezag de christenen zich bogen en waardoor velen hunner 
zelfs hun godsdienstig standpunt lieten bepalen, zich hoe langs 
zoo meer van Hem, die ook in de wetenschap de Alpha en de 
Omega, het Begin en het Einde, de Eerste en de Laatste is. 
Uit dit korte overzicht blijkt genoegzaam, dat uit den wortel 
van het Christendom nog nooit een eigen philosophie is gegroeid .. 
Intusschen beginnen zich vooral in den laatsten tijd verschijnse-
len te vertoonen, die hoopvol stemmen. De confessioneele 
theologie is allerwege uit haar asch herrezen. Wel doet zij 
winste met den vooruitgang der verschillende wetenschappen en 
is zij alles behalve een stereotype uitgave van de theologie der 
16de eeuw, maar zij openbaart toch ook de begeerte zich niet 
weer te laten knechten door een ongeloovige wijsbegeerte. 
Tegelijk schijnt het besef levendig te worden - en dat moet 
voorzeker als een goede schrede voorwaarts worden aangemerkt -
dat tegenover de niet-Christelijke een uit eigen beginselen op-
komende, zuiver Christelijke philosophie, noodiger is dan brood. 
I) Kuyper, Ene. 12 170, Eucken a. w. 244. 
2) Dat Aristoteles zoolang zijn positie behouden kon, verklaart Paulsen 
uit het gezond-verstandelijke zijner philosophie. nEs gibt keine Philosophie, 
die der gemeinen Vorstellung mehr entgegenkäme, als diese Erklärung aller 
Dinge aus Form und Stoff, aus Kraft und Möglichkeit. Die Schroffheit des 
platonischen Idealismus ist darin so weit abgeschwächt, dasz der gesunde 
Menschenverstand ihn erträgt. Man wird annehmen dürfen, dasz ihre Taug-
Iichkeit zur Schulphilosophie, die sie durch lange jahrhunderte bewährt hat,. 
hiermit zusammenhängt." Einl. i. d. Ph. 58. Het vele goede in de Aristo-
telische philosophie behoort trouwens grif te worden erkend. Alleen moet 
er de Christelijke philosophie een verwijt van gemaakt, dat zij teveel door' 
den bril van Aristoteles heeft gekeken, in plaats van uit eigen oogen. 
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De behoefte daaraan gaat, dank zij de bewustwording van de 
.antithese tusschen geloof en ongeloof op elk levensterrein luider 
'spreken. RABUS is de tolk van velen, als hij zegt, dat wij 
moeten komen tot een "christliche Philosophie: nicht eine in 
sich nicht-christliche Philosophie, welcher aber, wie es im Mittel-
.alter der aristotelisch en Lehre von Seite der Kirchenlehre wider-
fuhr, von aussen her der Oiftstachel stumpf gemacht oder aus-
getilgt würde, sondern eine Philosophie herausgeboren aus einem 
christlich gewordenen Oeiste." 1) 
De overwegende invloed nu van de ongeloovige philosophie op 
het Christelijk denken heeft totnogtoe belet, dat de leer van 
het testimonium generale zich baanbrak. In verband hiermede 
valt er op de bekende hypothese van HARNACK, dat het Christe-
lijk dogma onder inwerking van de Orieksche cultuur, inzonder-
heid der Orieksche philosophie, zou zijn ontstaan, dat het een 
"Hellenisirung des Christenthums darstellt", 2) een eigenaardig 
licht. Wordt deze stelling inzooverre door de historie reeds ge-
logenstraft, dat de groote dogmata juist zijn vastgesteld in tijden 
waarin de kerk tegen de aanmatigingen der philosophie op haar 
hoede was, er moet nog aan toegevoegd worden, dat de onge-
loovige wijsbegeerte het opkomen van nieuwe dogmata en lee-
ringen eer heeft belemmerd dan bevorderd. Veilig kan tenminste 
beweerd, dat het testimonium generale haar slachtoffer is geworden. 
Want was er in de ongeloovige philosophie, dat, door de christe-
nen overgenomen, aan de opvatting van een testimonium generale 
in den weg stond? Voornamelijk waren het twee punten. Het 
eerste daarvan was de Logos/eer. 3) Indien het Christelijk den-
ken zijn leer aangaande den Logos uitsluitend uit de Schrift 
,en in het bijzonder uit den proloog van Johannes' evangelie 
had geconstrueerd, zou het een zuiver standpunt hebben in-
genomen. Maar het deed dit niet. Het werd in verleiding ge-
,bracht en die verleiding bleek te groot. Immers, het vond een 
I) Logik und System d. Wissenseh. 345. 
2) Dogmengesch. I, 215, 
3) Men houde wel in het oog, dat wij hier niet wenschen te geven een 
'historische schets van de logosleer, die OOR maar eenigszins aanspraak op 
volledigheid kan maken. Daarvoor raadplege men vooral M. Heinze, Die 
Lehre vom Logos i. d. gr. Ph, Wij projecteeren van de logosleer slechts 
zooveel als noodig is om te bewijzen, dat zij de leer van den H. Geest in 
'het algemeen en die van het testim. gener. in het bijzonder groote schade 
,heeft gedaan. 
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uitgewerkte Logostheorie gereed liggen en op het eerste gezicht 
scheen het zoo gemakkelijk deze in de gouden keten der Christe-
lijke denkbeelden in te schakelen. De gedachte, dat de kosmos 
-ontstaan is door een hoogsten Logos is bijna algemeen mensche-
lijk. Bij de oude Indiers en Perzen werd zij reeds aangetroffen. 
De Veda's spreken van het Woord "als 'kosmisches Princip. als 
<iie alles tragende und bewirkende Kraft, als göttlich und ewig." 
In de Zend-Avesta wordt, gelijk in het Spreukenboek, de Wijs-
heid voorgesteld als een persoon en ook heeft men een parallel 
-getrokken tusschen Vohuman, den zoon van den schepper en 
<ien J ohanneischen Logos. 1) In bepaald wijsgeerigen zin echter 
vindt de logosleer haar ontstaan bij de Grieken. HERACLITUS 
is er de vader van. 2) Volgens hem is de logos tegelijk wereld-
rede en wereldwet ; hij beheerscht en bepaalt alles; hij is het 
noodlot, de "l,uaf!,ufV1l , waaraan alle gebeuren onderworpen is en 
<ie ~iX1l, de wrekende gerechtigheid, die alle afwijking straft; hij 
is immanent in de dingen, zonder eenige bewustheid aangaande 
zichzelven te bezitten. 3) Op dit stramien borduurden de STOl Cl 
voort. Zij maakten zich daarbij vooral de ideeenieer van PLATO 
ten nutte. Ook zij beschouwden den logos als het noodlot en 
vereenzelvigden hem, op grond van zijn immanentie, met de na-
tuur. Maar tegelijk is de logos voor hen ook God. Hij is Zeus 
zelf. Alles wordt gedragen door de goddelijke gedachte. Als 
één geheel genomen heet deze de ÀÓ10~ uTri'f!,uaLIXÓr;, waaruit al 
het werkelijke ontkiemt. Maar hij valt uiteen in ÀÓ101 Ci7Uf!,uanxoi, 
redekiemen, krachten, die in de gansche wereld werken en haar 
tot logische ontwikkeling dringen. In den logos vond de Stoa 
de oplossing voor alle wereldraadselen. Er is geen werking 
noch in de stoffelijke noch in de geestelijke dingen, of ze gaat 
van hem uit. Hij is de goddelijke adem (nvev,ua), welke de 
gansche natuur doordringt, het kunstige vuur (nuf! nxvIY-ov), waar-
door de wereld wordt gevormd. 4) Het logosprobleem heeft, 
nadat het gesteld was, de denkers van Oud-Hellas geen rust 
gegund. KUNO FISCHER zegt naar waarheid: "Wollen wir das 
I) Chantepie de la Saussaye. Religionsgesch. I 359, II 50. 
2) id., ib. II 107. 
3) Windelband, Gesch. d. A. Ph. 36, Zeiler, Grundrisz 10 66, EisIer, 
Wörterbuch s. v. Logos. 
4) Windel band Gesch. d. A. Ph. 185 v.v., Zeller, a. w. 230 V.V., Schweg-
Ier, a. w. 171 v., EisIer, t. a. p., J. de Boer, Philo van Alexandrie 39. 
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Weltprinzip mit den Worte Logos bezeichnen, da doch unter dem 
Logos ein Weltprinzip gedacht werden musz, obwohl diese Be-
zeichnung keineswegs die stetige war, so können wir sagen, dasz 
die griechische Philosophie fast durchgängig met diesem Thema 
beschäftigt war, mit dieser Frage: was ist der Logos?" I) 
In PHILO bekwam de logosphilosophie der ouden haar afsluiting. 
De Grieksche wijsbegeerte zelf was onmachtig deze leer nog 
verder uit te breiden. Zij was ermee op het doode punt ge-
komen. De logos bleef, hoe ook beschouwd, voor haar een 
abstract begrip. En daarmee kan men nooit de werkelijkheid 
verklaren. Daartoe wordt een concrete macht vereischt. De 
joodsche geleerde van Alexandrie schafte echter raad. Hij stortte 
de logosphilosophie nieuw leven in door de Oud-Testamentische 
voorstelling van de gepersonifieerde Chokma in haar over te 
dragen. Zoo werd de Logos concreet. Hij werd een persoon. 2) 
En toch, ook deze persoon bleef feitelijk voor hem nog een 
Gedankending. De logos is een grootheid, waaraan door PHILO 
wordt toegeschreven al wat noodig was om zijn systeem sluitend 
te maken. Hij is een tusschenwezen tusschen God en het schepsel 
en tegelijk ook het inbegrip van de vele tusschenwezens, waar-
door God met het schepsel in gemeenschap treedt. Evenals bij 
de Stoa is hij immanent in dien zin, dat hij deel uitmaakt van 
de wereld, ja met de wereld geidentifieerd wordt, maar daar-
nevens wordt luide zijn transcendentie uitgeroepen en wordt hij 
tot God opgeheven. 3) Hij wordt genoemd de hoogste der God-
I) Einl. i. d. Gesch. d. n. Ph. 6 37. Hij onderscheidt de Heraclitische, 
Platonische en Stoische verklaring van dit Weltprinzip aldus: "In der 
ersten Erklärung erscheint der Logos als Weltordnung oder Weltprozesz, 
als Natur oder Kosmos; in der zweiten als die verbindliche oder ideale 
Welt, als die Welt der Ideen, als die Idee des Guten; in der dritten als 
als die Fülle der bildenden Weltkräfte." 
2) Minder juist is het, wanneer Kuno Fischer, Einleitung 38 beweert, dat 
Ph i10 de Grieksche Logosidee verbond met het joodsche Messiasideaal. 
Chokma en Messias vielen voor het Israelitische bewustzijn volstrekt niet 
samen. Wie dat meent, grijpt te veel op het Christendom vooruit. Harnack 
getuigt: "Für messianische Hoffnungen im wahren Sinne .des Wortes hat 
dieses System trotz des Recurses auf die Offenbarung keinen Raum; sie 
finden sich bei Philo nur in unbedeutenden Rudimenten. Die Synthese des 
Messias und des Logos lag nicht in seinem Gesichtskreises. Dogmen-
gesch.3 I 108. Cf. ook Tixeront. Histoire des Dogmes I 53 v. 
J) Harnack, a. w. I 106; Windel band, Gesch. d. a. Ph. 207; id. Gesch. d. 
Ph. 177 v.v.; ZeIler, a. w. 319 v.v., Bavinck, Dogm.2 II 266; Loofs, a. w. 
61 
delijke krachten, de Zoon Gods, de tweede God. 1) Op zijn persoon-
lijkheid wordt echter op allerhande wijze afgedongen, zoodat hij 
soms zijn zelfstandigheid geheel moet inboeten. In verband met dit 
alles kregen de termen },OIOÇ fVJUX{J'fTOÇ en Àa;roç 1rQoCfJO(!l Xaç, door de 
Stoa reeds gebruikt en door haar tegenover elkander gesteld als de 
innerlijke rede en het uitgaande woord, een nieuwen inhoud. De 
eerste absorbeerde de transcendente, de laatste de immanente eigen-
schappen. De eerste omvatte "alle urbildlichen Ideen," de laatste 
de "das göttljche Wesen in der Welt offenbarenden Kräfte." 2) 
Bij deze logosidee der Grieksche en joodsch-Alexandrijnsche 
philosophie is er, men zal dit toestemmen, voor den H. Geest 
geen plaats. De logos is in het heelal en met name in het 
menschelijke denken het eenig werkzame beginsel. De werkingen, 
welke de Schrift met den Geest in verband brengt, gaan hier 
dan ook alle van den logos uit. Deze is niet alleen de bouw-
meester, maar ook "der Zertheiler, welcher das Princip der Form 
und Ordnung. in die lebens-und ordnungslose Masse des Chaos 
bringt." 3) Hij woont in wijzen en vromen en leidt hen. Hij is 
als een stroom, die in God ontspringt en de zielen voedt. 4) Hij 
vervangt den Geest in Zijn levenwekkenden, krachtaanbrengenden, 
redebestierenden arbeid geheel. Hij duldt den Geest nog wel 
als een onderdeel van zichzelven, maar niet als een zelfstandig 
Persoon. De Geest is bij PHlLO niet meer dan een bloot schepsel. 
Alle transcendenti e is Hem vreemd. SACHSZE geeft, wat PHILO op 
Gen. 1 : 2 aanteekent aldus weer: "Zuerst schuf Gott den unkör-
perlichen Himmel und die unsichtbare Erde und die Idee der Luft 
und des Leeren. Das erste nannte er Finsternis, das andere 
Tiefe. Dann schuf er das unkörperliche Wesen des Wassers 
und des Geistes und zuletzt als siebentes das Licht, welches 
ebenfalls unkörperlich war und das unsichtbare Vorbild der Sonne 
und aller leuchtende Sterne. Ein Vorzug wurde dem Geist und 
dem Licht zuteil; denn jenen nannte er göttlich, weil der 
Geist das Lebendigste ist, Urheber aber des Lebens ist Gott." 5) 
63; de Boer, a. w. 33, 39; v. d. Bergh van Eysinga, Philo Jud. Alex.; Lamers, 
Gesch. der leer aangaande God 59 v. 
') Eisier, a. W ., v. v. Logos; Zeiler t. a. p. 
2) Windelband, Gesch. d. A. Ph. 207. 
3) SChultz, Altt. Theol. 553. 
4) Sachsze, Die Logoslehre bei Philo und bei Johannes. Neue Kirchl. 
Zeitschr. jaarg. 1904, p. 755. 
5) a. w. 751. 
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Waar zulk een standpunt wordt ingenomen, waar buiten den logos 
geen enkele Goddelijke macht op de wereld inwerkt, waar de 
Geest evengoed een creatuur is als licht, lucht en water, is het 
volkomen uitgesloten, dat de gedachte aan een testimonium generale 
kan opkomen noch iets, dat daarnaar zweemt. 
Tezelfder tijd ongeveer predikten de apostelen een gansch an-
deren Logos. Zij beoogden hiermee allerminst een wijsgeerig 
• doel. Het was hun niet te doen om in plaats van de logosspe-
culatie van Hellenisme en Philonisme de hunne te stellen. Zij 
werden gedreven door zuiver religieuse motieven. Daarom is de 
stelling van SEMLER, KUENEN, HOL TZMANN e.a. als zou johannes 
in zijn proloog afhankelijk zijn van PHILO, geheel verwerpelijk. De 
johanneische en Philonische Logos hebben slechts nominale, geen 
reeele overeenkomst. J) Celui qui croit pouvoir réunir la pensée de 
jean et celle de Philon, ne comprend rien ni à jean ni à Philon. 2) 
Alle pogingen om aan johannes de attributen van een philosoof 
te verleenen zijn mislukt. 3) Voor het Christelijk denken was de 
Logosopenbaring in het evangelie van onschatbare waarde. Waar-
naar heiden en jood slechts tastten en zochten, hadden de chris-
tenen gevonden. Hun Logos stond voor hen als een werke-
lijk Persoon. Wel heette Hij het Begin der schepping Gods, 
maar toch bestond Hij niet terwille van de schepping, want 
Hij was van eeuwigheid bij God en zelf God. Zoo weinig 
was Hij een abstractie en zoozeer concreet, dat menschenooren 
Zijn sprake hebben beluisterd, menschenoogen Zijn gestalte gezien, 
menschenhanden Zijn lichaam getast (I joh. 1 : 1). Als principe 
der herschepping hief Hij het zondig dualisme tusschen God en 
wereld op. In Hem werden Schepper en schepsel met elkander 
verzoend. Het logosprobleem, door heidensche en joodsche wijs-
begeerte aan de orde gesteld, vond zijn oplossing en verviel door 
I) Harnack, Dogmengesch. 3 I 93; Sachsze a. W. ; Godet, Comm. sur l'Ev. 
de St. jean I 256-267; Strack-Luthardt, Kommentar op joh. ev. ; Meyer-
Weiss 7, Kommentar op joh. ev.; H. Cremer, Bib!. Theo!. Wörterb. s. v. Logos; 
Bavinck, Dogm. 2 II 269; Tixeront a. w. I 111. 
2) Gess bij Godet, a. w. I 267. 
3) Hoe men daarbij te werk ging, toont jean Réville, die in zijn "La 
doctrine du Logos" van den apostel johannes eerst een wijsgeer heeft willen 
maken en daarna klaagt, dat er in zijn proloog zoo weinig speculatie wordt 
gevonden; waartegenover Godet a. w. I 258 snedig opmerkt: ,, 11 prétend 
faire de son auteur un philosophe, et comme jean ne répond pas à ce postulat, 
iI Ie censure, au lieu de retourner sa critique co nt re sa propre théorie." 
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de verrassend-majestueuse waarheid van het Christendom: XCcL tr 
lÓl0 Ç ()"èc(J~ flÉVéTO. En deze Logos sloot de werkzaamheid des-
Geestes niet uit, maar poneerde haar als onmisbaar. Tenzij 
iemand wederom geboren wordt uit water en Geest, hij kan in 
het koninkrijk Gods niet ingaan, zoo getuigde Hij. De Geest, 
zoo beloofde Hij Zijn apostelen, zal u in alle waarheid leiden. 
In het evangelie van Johannes vooral, maar ook in de overige 
boeken des N. T. roept de Logos om den Geest der waarheid. 
Evenwel, het Christelijk denken kon deze Logosopenbaring 
niet zoo spoedig verwerken. Het zag zich niet instaat dadelijk 
een systeem ervan te bieden, hetwelk in afronding dat van PHlLO 
nabij kwam. En toch meende het in zijn strijd tegen het heiden-
dom daar niet buiten te kunnen. Daarenboven werd het diep 
getroffen door de uiterlijke gelijkenis tusschen de schriftuurlijke 
Logos-revelatie en de stoicijnsch-philonische logos-speculatie. 
Te kwader ure kwam het toen op de gedachte beide te vereen i-
gen. De zoen werd gesloten. Men bracht op den concreten 
Logos van het Christendom de abstracties van de Stoa en van 
PHlLO over. 1) Reeds de Apostolische Vaders schijnen hiertoe 
neiging te vertoonen. 2) Maar in veel sterker mate maken de 
Apologeten zich hieraan schuldig. Hun Logosbeschouwing gelijkt 
soms sprekend op die van PHILO. Ook zij zagen in den Logos 
weinig anders dan een tusschenwezen. Oorspronkelijk had Hij 
geen zelfstandig bestaan. Hij was slechts. de rede Gods, de 
l Ól0 Ç fV~tI!c8HO'; . Maar ten behoeve van de schepping deed de 
Vader Hem van Zich uitgaan. Hij verwekte Hem. Toen werd 
de Logos een hypostase, de ÀÓ10;; 7r(JOCf!Of!l XÓÇ. Derhalve is Hij ten 
opzichte van den Vader een creatuur. Echter mag men Hem 
weer geen creatuur als andere noemen, want Hij is ni et uit niets 
geschapen. De Philonische benaming van ~t'U[)é(JO;; {l-éÓ; wordt 
met het oog daarop door de Apologeten overgenomen. ~) Deze Logos 
nu verricht het gansche scheppings- en verlossingswerk. Als-
principe van alle kracht en vorm dringt Hij in het eindige in, 
werkt, spreekt, verschijnt, deelt I-even en genade mede. 4) Wel 
wordt de H. Geest uitdrukkelijk van Hem onderscheiden, maar 
I) Nösgen, a. w. 8. 
2) id., ib., 16. 
3) Harnack, Dogmengesch. 3 I 490 v.v. Seeberg, a. w. I 274. Loofs a. w~ 
122. Tixeront a. w. I 232 v.v. 
4) Nösgen, a. w. 10. 
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-eigenlijk weet men met dit onderscheid geen raad. De H. Geest 
.staat ledig. Meer dan het inspireeren der profeten en het instor-
ten der charismata is Hem niet toevertrouwd. Zelfs het over-
"Schaduwen van Maria was volgens jUSTINUS MARTYR niet het werk 
van Hem, maar van den Logos. 1) En wat vooral de verwarring 
in de hand werkte: niet alleen de H. Geest, maar ook de Logos 
-en de Vader werden rr'llf'v ,ua ai'tO'Il geheeten. Van uit dit gezichts-
punt laat zich verstaan de uitspraak van JUSTINUS, dat de Logos 
voor Zijn menschwording slechts rrvfv,ua ai'tOV was. 2) Niet 
zonder reden verklaart ZAHN: "Wenn bei einem Theologen der 
alte Kirche, dann möchte bei justin der heilige Geist wenigstens 
urn alles wissenschaftliche Existenzrecht, weil urn jede unterschie-
<lene Thätigkeit und der Vater urn alle Mitthätigkeit bei der Offenba-
rung gebracht sein." 3) Dientengevolge wordt ook alle waarheid, 
welke er in de wereld wordt gevonden, in verband gebracht 
met den Logos. In het gansche menschelijke geslacht is een 
deel, een kiem van den Logos (.U ff!OC;, fJ7TfQ/.I.CC ./IV }'Ói'ov ) ingeplant. 4) 
Maar aan den H. Geest wordt hierbij niet gedacht. Voor Zijn 
testimonium generale is niet de minste ruimte opengelaten. 
De Alexandrijnsche theologen en meer nog de Gnostieken 
volgen dit verkeerde pad ten einde toe. Voor ORIGENES is de 
H. Geest het meest verheven geestelijk wezen, door den Logos 
geschapen, d. i. buiten den tijd veroorzaakt. 5) En hoewel man-
nen van rechtzinnige leer gelijk IRENAEUS zich nauwer bij de 
Schrift aansloten, zoo konden zij zich aan den invloed der logos-
.speculatie toch niet geheel ontworstelen. Veel was er mee ge-
I) Seeberg, a. w. I 218. 
2) id., t. a. p., Harnack 13 185. Ook bij latere theologen beteekende 
;;rvêul<a dikwijls het Wezen Gods en de Logos. Harnack Jl 3 274. ZÓÓ moet 
waarschijnlijk ook opgevat de zegenwensch, waarmede Ignatius zijn brief 
.aan de Magnesiers besluit: leema{)" Èv ÓftOVoÎf! (}eou, XêX1'lf'ÉVOt ác'ltáx et"tov 
:ilvevfw, öç Èauv I1}OOUç Xeta7:Óç. Hieruit met Harnack af te leiden, dat Igna-
tius Christus met den Ht!i1igen Geest identifieerde is op zijn zachtst ge-
'sproken voorbari g. Tot in de 4de eeuw schijnt :ilvevf'a äytOv niet minder 
als Wezens-, dan als Persoonsnaam te zijn gebruikt, en daarom ook aan 
·den Logos te zijn gegeven. 
3) Th. Zahn, Mark. von Ankyra 228 cf. Nösgen, a. w. 11. 
4) justinus M . Apo!. 11 8. Hij aarzelt niet enkele uitnemende heidenen, 
als Socrates en Heraclitus, die overeenkomstig het innerlijk Logosdeel ook 
leefden, christenen te heeten. Apo!. I 46. 
5) Loofs, a. w . 196. 
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wonnen, dat zij zich den Logos niet meer als een tusschenwezen 
voorstelden. Maar omtrent Zijn werkzaamheid bleven zij bij de 
oude beschouwing. Het werk des Zoons omvat schier alles, dat 
des Geestes zeer weinig. IRENAEUS staat verlegen, waar hij den 
specifieken arbeid des Geestes, nevens den als 1JOV; gedachten 
Zoon heeft aan te wijzen. 1) Ook TERTULLIANUS bouwt in dit 
opzicht op de Logosleer der Apologeten voort. Wanneer DR. 
BAVINCK hem de eere geeft de Logosspeculatie door de filiatio 
te hebben vervangen, 2) stelt hij ongetwijfeld alleen den Persoon 
en niet het werk van den Logos in het geding. Ofschoon 
TERTULLIANUS op uitbreiding van de werkzaamheid des Geestes 
bedacht is, zoo kent hij toch nog veel den Logos toe, wat den 
Geest behoort. 3) En van AUGUSTINUS geldt hetzelfde. Men 
treft bij hem diepe gedachten ook over den arbeid des Geestes 
aan. 4) Alleen komen zij betrekkelijk zelden voor en staan ze 
in geen verhouding tot hetgeen hij omtrent het werk des Zoons 
ontwikkelt. Zoo dikwijls hij in zijn werken een uiteenzetting 
van het symbolum apostolicum geeft, wijdt hij tamelijk breed uit 
over Christus en Zijn werk, maar toegekomen aan den Geest, 
spreekt hij bijna alleen over Zijn Godheid en gaat dan dadelijk 
tot de sacramenten over. Het specifieke werk des Geestes komt 
ook bij hem niet tot zijn recht. Opmerkelijk is in dit opzicht 
vooral het ti ende boek van zijn: de civitate Dei. Daarin ver-
wijt hij den neo-platonist PORPHYRIUS, dat er in zijn stelsel voor 
den H. Geest geen plaats is (c. 23). Nu zou men denken, dat 
hij juist op den arbeid des Geestes bijzonderen klem zal leggen. 
Maar neen, in het volgende hoofdstuk noemt hij Christus "unum 
et verum principium, quod solum naturam humanam purgit et 
renovat." En hij vervolgt: "Dominum Christurn esse principium, 
cujus incarnatione purgamur .... neque enim caro principium 
est, aut anima humana, sed Verbum per quod facta su nt omnia." 
Nu is deze vernieuwing en reiniging der menschelijke natuur 
zeker wel een wf'rk, dat- meer bijzonder aan den Geest moet 
toegeschreven. En toch zwijgt hij over Hem. Zoozeer werkte 
de Logosspeculatie ook in hem na. Naast het "Unvermögen 
1) Nösgen, a. w. 18 v. 
2) Dogm. 2 11 228. 
3) Seeberg a. w. I 334 v.v., Nösgen, a. w. 22 v. 
4) Cf. b.v. de diversis quaest. ad Simplicianum 115, over welke plaats nog 
nader zal worden gehand"!ld. 
Testim. Spir. Si. 5 
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eine specifische Wirkung des Geistes in der Gegenwart anzu 
erkennen" was er een "Interesse, vielmehr dem Logos die Wirk-
samkeit in dem Kosmos und in der Offenbarungsgeschichte zuzu-
schrei ben" dan den H. Geest. I) En die neiging bespeurt men 
tot op den huidigen dag. Wel schoof de reformatie het werk 
des Geestes naar voren. Maar de leer van den Logos werd door 
de theologie niet aan grondige herziening onderworpen. Het 
karakteristieke werk van den Zoon wordt over het algemeen te 
ruim genomen. Zelfs een oorspronkelijke geest als CALVIJN is 
aan dat gevaar niet mpgen ontsnappen. In zijn Institutie schrijft 
hij b. v., dat de Logos in a\1e schepselen invloeit en in hen de 
kracht om te ademen en te leven indruppelt. "Primum omnium 
e Scripturis docemur, Christurn ab initio vivificum i1lud Patris 
verbum fuisse, vitae fontem et originem, unde omnia ut viverent 
semper acceperunt. Quare loannes nunc sermonem vitae nun-
cupat, nunc in ipso vitam fuisse scribit, significans il\um etiam 
turn creaturas omnes influentem, vim spirandi ac vivendi eis in-
stillasse." 2) Hij past hier dus op den Logos uitdrukkingen toe, 
welke juist kenmerkend zijn voor den Geest. En elders zegt 
hij, dat de Logos de wereld voortdurend bezielt. 3) Aan den 
anderen kant vindt men bij hem ook uitspraken, waaruit blijkt, 
hoezeer het zijn bedoeling was de inwerking des Geestes op het 
natuurlijke leven niet te onderschatten. Maar hij heelt het even-
wicht tusschen de werkingen van Logos en Geest in schepping 
en herschepping niet ontdekt. Een zekere tegenstrijdigheid in 
zijn opvatting kan op dit punt moeielijk geloochend. En waar 
CALVIJN zóó voorging, is het te verwachten, dat anderen hem 
daarin volgden. Van Gereformeerde zijde is deze Logosidee dan 
ook nimmer bestreden, wel uitgewerkt. Ook een man als OWEN, 
schoon een groot deel zijns levens aan de studie van den H. 
Geest gewijd was, zeilde in dezelfde vaargeul. Ja, hij gaat schier 
nog verder dan CALVIJN. Hij verklaart toch: "The Son being 
over all things made bij himself, influenceth the whole Creation 
with his Power, communicating unto it respectively subsistence, 
Iife and motion, acting, ruling and disposing of all according to 
the counsel of his onn will ... The Sun is endued with a nature 
I) Harnack, Dogmengesch. 11 274. 
2) Inst. IV 17, 8. 
3) Comm. op Joh. 1 : 4. 
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to produce all the glorious effe cts of Light and Heat, that we 
behold or conceive; the Fire to burn, the Wind to blowand all 
creatures also in the like manner; but yet neither could Sun, or 
Fire, or Wind preserve themselves in their being, or retain the 
principles of their Operations, did not the Son of God, by a 
constant continual emanation of his eternal Power uphold and 
preserve them; nor could they produce any one effect by all their 
actings, did not he work in them, and by them. And so is it 
with the sons of men, with all Agents what ever, whether na-
tural and unnecessary, or free, and proceeding in their operations 
bij elections and choice. Hence Paul tells us, that in God we 
live, and move and have our being, Acts 17, 28." 1) Feitelijk 
treedt de Logos hier in de plaats van den Geest en neemt allen 
natuurlijken arbeid van Hem over. Aan dat euvel gaan ook 
de verschillende uitleggingen van den proloog van Johannes 
mank. Men scr.akelt daar eenvoudig den Geest uit zijn gedach-
ten uit. Zoo leest men bij GODET: "Plusieurs interprètes ap-
pliquent ici Ie terme de vie uniquement à la vie physique (Calvin, 
etc.); d'autres, à la vie spirituelle (Origène, Hengstenberg, Weiss). 
Mais cette distinction est hors de place dans ce passage. Car, 
comme il s'agit de ce qu'était Ie Logos pour les êtres créés, i\ 
résulte de là qu'il communiquait à chacun d'eux la vie dans une 
mesure différente et sous une forme appropriée à ses aspirations 
et à ses capacités; aux uns, la vie physique seulement; aux 
au tres, cette vie-Ià et de plus I'un ou I'autre des degrés de la 
vie supérieure .. .. Les formes diverses du culte et les traces 
incontestables d'une certaine appréciation morale, même chez les 
peuples les plus dégradés, sont les preuves de cette lumière 
universelle émanant du Logos. Tous les rayons des sentiments 
du beau, du vrai et du juste qui ont illuminé et qui ennoblissent 
I'humanité, justifient I'expression de Jean. Cest cette vérité fon-
damentale que les Pères (Justin, Clément d'Alex;) ont formulée 
dans leur doctrine du IJ!7()q ()1féI! ,LLCH: L'/.O; ." 2) Vooral de laatste 
woorden zijn teekenend. Zij bevatten de eerlijke bekentenis, dat 
de logosspeculatie der Apologeten en Alexandrijnen nog altijd de 
geesten boeit. Waartoe deze exegese, consequent volgehouden~ 
leiden moet, ziet men in SCHOLTEN. Hij beschouwt alle onder-
1) An Exposition of the Epistel unto the Hebrews, op c. 1 : 3. 
2) Comm. sur I'Ev. de St. Jean, op c. 1 : 4. 
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scheid tusschen den Logos en den Geest Gods als een puur 
woordverschil en niets meer. "De schepping, in den proloog 
van johannes aan den Logos toegeschreven, wordt door de isra-
ëlitische dichters beschouwd als een gewrocht van 's Heeren 
Geest, van den levenwekkenden adem Gods.... Elke gave, 
waardoor de mensch zich onderscheidt, kunstgenie, veldheers-
talent, de profetische gave, bovenal het godsdienstige leven zijn 
de openbaring van den Geest des Heeren, inwonende in den 
mensch. Wat de latere hebreeuwsche en grieksche wijsbe-
geerte de Wijsheid, het Woord, den Logos noemde, heet in het 
O. T. Gods Geest. De Geest van God en de Logos zijn twee 
verschillende vormen, waardoor oorspronkelijk dezelfde zaak 
wordt uitgedrukt.... Hetzelfde verschijnsel doet zich voor in 
het N. T. Terwijl in den proloog van Johannes geen sprake is 
van den "Geest van God" en in plaats daarvan de Logos voor-
komt als het leven en het licht der menschen en als de uitdruk-
king van Gods hoogste openbaring, van het inwonen van God 
in jezus, wordt elders in het N. T., waar van den Logos geene 
sprake is, het goddelijk leven in jezus op meer hebreeuwsche 
wijze uitgedrukt door de formule "Heilige Geest" of "Geest van 
God." 1) Duidelijker taal kon moeielijk gesproken worden. De 
Heilige Geest is hier ten volle in den Logos opgegaan. Het is 
daarom allernoodzakelijkst, dat de exegese zich bij 'Johannes' 
proloog aan den ban der logosphilosophie onttrekt. Zeker, er 
mag niet aan getornd: in den Logos was het leven en het leven 
was het licht der menschen (vs. 4) en door Zijn komst in de 
wereld verlicht dit waarachtige licht een iegelijk mensch (vs. 9). 
Maar daardoor maakt de Logos de werking van den Geest niet 
overbodig. In aansluiting aan hetgeen in hoofdstuk I door ons 
werd betoogd, moet dit aldus begrepen, dat de Zoon de Fontein 
van alle leven en de Bron van alle licht in de wereld is en dat 
de Geest uit Hem schept om dat leven en licht in de schepselen 
uit te storten. De Geest maakt de wereldgaven en wereldschatten, 
objectief in den Logos geborgen, voor ons subjectief. Deze 
onderscheiding echter werd, zooals gezegd, al te zeer uit 
het oog verloren. Ook bij de beoefening der philosophie werd 
van Christelijke zijde ruimschoots aandacht geschonken aan den 
Logos. Op de overeenstemming tusscheri den Logos in den 
I) Leer der Herv. Kerk JI 223 v. 
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kosmos en den logos in ons denken werd met nadruk gewezen. 
Tot de werking van dien Goddelijken Logos werd ten slotte alle 
ware kennis teruggebracht en zoo men al den Geest niet geheel 
daarbij vergat, werd Zijn arbeid bijna steeds als een onderdeel 
van den arbeid des Zoons verstaan. De kosmologische en met 
name de gnostieke beteekenis van den Geest worden gewoonlijk 
verkleind. Daarin heeft men het bewijs, dat het Christelijk 
denken de kluisters van het Philonisme nog niet heeft verbroken. 
De logosspeculatie is al zoo het eerste struikelblok voor de leer 
van het testimonium generale geweest. Ware hier nu geen 
andere belemmerende factor bijgekomen; ware dit de eenige 
gebleven, dat de Logos op natuurlijk gebied schier geheel de 
plaats van den Geest innam; zoo mocht men verwachten, dat 
tenminste de idee van een testimonium Verbi in stee van een 
testimonium Spiritus Sancti zou hebben veld gewonnen. Maar 
ook van zulk een algemeen getuigenis van den Logos is in 
theologie noch philosophie eenig spoor te ontwaren. De vraag 
dringt zich op, wat hier weer storend tusschenbeide is getreden. 
Daarop moet geantwoord, dat de ongeloovige philosophie van haar 
eerste aanvangen af totnutoe de autonomie van het menschelijk 
kennen heeft gehuldigd. Helaas is de Christelijke wetenschap 
daartegen niet genoeg op haar hoede geweest en heeft zij dat 
verkeerde beginsel niet geheel weten uit te zuiveren. En neemt 
men eenmaal het standpunt in, dat de mensch in zijn kennen, 
althans tot op zekere hoogte, autonoom is, dan moet de tusschen-
komst van een Goddelijk getuigenis in den menschelijken geest wel 
worden afgewezen. Zulk een getuigenis toch onderstelt, dat wij 
in ons weten en oordeelen volkomen van God afhankelijk zijn; 
dat wij bij ons denken de voortdurende leiding en inwerking van 
den alleen Wijze van no ode hebben. In abstracto werd dit van 
Christelijke zijde wel toegegeven, maar aan consequente toe-
passing heeft het te zeer ontbroken. Dikwijls sprong men voor 
de gebondenheid van den menschelijken wil in de bres, terwijl men 
de gebondenheid van het menschelijk kennen pro memorie uit-
trok. Het probleem der wilsvrijheid heeft de gedachte van het 
probleem der denkvrijheid bijna gansch en al afgeleid. De Er-
kenntnistheorie, die ook in de Christelijke wetenschap opgeld 
doet, gaat van de verzwegen grondstelling uit, dat de mensch 
als subject bij zijn kennen wel van het object, de dingen rondom 
hem, afhankelijk is, maar dat hij ten opzichte van het Goddelijke 
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Wezen, hetzij geheel, hetzij voor een voornaam deel, zichzelf 
genoegzaam is. God moge hem met een bewonderenswaardig 
denkvermogen hebben toegerust en hem nog altijd de noodige 
kracht om te denken doen toevloeien, voor het overige werkt het 
menschelijk verstand uit eigen aandrift en krachtens zijn inge-
schapen natuur. Het is autonoom. 
Het een en ander dient bewezen. Gaan wij daartoe terug naar 
de philosophie der antieken, die ook op dit punt voor de latere 
wijsbegeerte het fundament heeft gelegd. De autonomie van het 
menschelijk kennen stond bij de oude philosofen op den voor-
grond. Niet, dat hun de toeleg mag toegedicht, als wilden zij 
den band tusschen de Godheid en den mensch doorsnijden. 
Verre van dat. Evenals de staatkunde en de kunst was ook de 
wetenschap in de Grieksche en Romeinsche wereld door tn door 
religieus. Wel bonden de wijsgeeren over het algemeen den 
strijd aan tegen de mythologische voorstellingen der Godheid, 
welke het volk er op nahield, 1) maar tot atheisme vervielen zij, 
enkele sophisten van het slag Diagoras uitgezonderd, 2) niet. 
Veeleer was het hun streven een zuivering, een hervorming van 
hun godsdienst voor te bereiden. "Die Urheber der alten Ph i-
losophie sind getrieben von dem Bedürfnis einer durchgängig 
religiös sittlichen Umbildung der griechischen Welt, die Philoso-
phie selbst erscheint im Dienste dieses reformatorischen Stre-
bens." 3) Ook de Natuurphilosofen namen geen vijandige hou-
ding tegenover de religie aan. 4) 
Dat zij er desniettegenstaande toe kwamen om de autonomie 
van het menschelijk kennen in hun systeem in te voeren, moet 
daaraan geweten, dat geen hunner in zijn religieuse beschouwing 
is opgestegen tot de hoogte van het theisme. Wel heeft men 
gepoogd de grondtrekken van het theisme bij de oude denkers 
terug te vinden. Men heeft zelfs gemeend, dat men daarin bij 
ANAXAGORAS, SOCRATES, PLATO en ARISTOTELES uitnemend ge-
slaagd was. 5) Doch niets is minder waar. Ofschoon het begrip 
van de Godheid (door · hem gewoonlijk 'PoDe; genoemd) bij 
I) Chant. de la Sauss., a. w. 11 107, 109. 
2) Windelband, Gesch. A. Ph. 77. 
3) Kuno Fischer, Einleitung 16. 
4) Chant. de la Sauss., a. w. 11 105. 
5) Chant. de la Sauss., a. w. 11 110, 187 v. F. A. Lange, Gesch. des 
Material. I 24. 
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ANAXAGORAS niet vaststaat en ZELLER er tegen op komt, wanneer 
WINDELBAND het als een stoffelijk principe qualificeert, zoo dacht 
ANAXAGORAS het' zich toch in elk geval als een kosmisch prin-
cipe, "das feinste und reinste von allen Dingen" en geeft ook 
ZELLER toe, dat "die Frage nach seiner (n.1. Gods) Persönlich-
keit dem Philosophen noch fern liegt." 1) Er kan dus kwalijk 
twijfel over bestaan, dat wij hier niet met het theisme, maar met 
hef pantheisme van doen hebben. Ook bij SOCRATES zoekt men 
tevergeefs. Van de vele goden zijner tijdgenooten klimt hij tot 
de ééne Godheid op, den Vormer en Beheerscher der wereld. 
Hij stelt haar naar analogie der menschelijke ziel voor als de 
Geest, die in de wereld woont. Maar over haar natuur en per-
soonlijkheid heeft "der Feind aller transzendenten Spekulationen 
gewisz kei ne eingehendere Untersuchung gewagt." 2) Met het 
Godsbegrip van PLATO staat het eenigszins anders. z'uiver pan-
theistisch is het niet, want volgens hem is God de Demiurg, die 
deze wereld geformeerd heeft, van haar onderscheiden .en boven 
haar verheven is. Doch er bestaat nog een andere, een hoogere 
wereld dan de zichtbare, veel meer werkelijk dan de onze, de 
wereld der ideeen. En daartoe behoort de Godheid. De ideeen 
vormen tezamen een begripspyramide, waarvan de top wordt 
ingenomen door de idee van het goede en deze is identiek met 
den vo ij,; , de Weltvernunft, God. Van een persoonlijk God is er 
ook bij PLATO geen sprake. 3) Men kan, zoo men wil , aan deze 
platonische voorstelling den naam geven van ideofheisme. Inder-
daad heeft men in haar slechts een gecompliceerden vorm van 
het pantheisme te zien. Met het theisme heeft zij niets gemeen. 
Naar het schijnt beroept men zich met meer recht op ARISTOTELES. 
"Man kann Aristoteles als den ersten betrachten, der wissenschaft-
Iich einen theistischen Gottesbegriff begründet hat," beweert 
Chantepie de la Saussaye. 4) Evenwel komt men ook bij hem 
bedrogen uit. Zeker, hij heeft zich uit de omarming van het 
pantheisme losgemaakt. De transcendentie der Godheid beleed hij 
duidelijk en klaar. Echter staat daartegenover, dat de immanentie 
I) Windelband, Gesch. A. Ph. 53 j id., Geseh. Ph. 35 j Zeiler, a. w. 82 v. j 
Lamers, Gesch. der leer aang. God, 22. 
2) Zeiler, a. w. 111 j Lamers a. w. 27. 
3) Schwegler, a. w. 111 j Windel band, Gesch. A. Ph. 121 j Zeiler a. w. 
146; Lamers a. w. 30 j Eucken a. w. 39. 
4) A. w. II 187. Cf. ook Windel band, Gesch. Ph. 120. 
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Gods bij hem haar beteekenis verloren heeft. God geeft, zoo is zijn 
opvatting, aan alle beweging in de wereld slechts den eersten 
stoot, inzooverre er in de voortreffelijkheid van Zijn Wezen 
een stille aantrekking ligt om Hem te naderen. "Die Welt und 
was in ihr geschieht, stammt aus der Sehnsucht der Materie 
nach Gott." 1) Maar met het wereldleven als zoodanig laat Hij 
zich niet in. Hij wil niets en doet niets. 2) "Einen auf die 
Welt gerichteten göttlichen Willen, eine schöpferische Tätigkeit 
oder ein Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf hat Aristoteles 
nicht angenommen." S) Op grond hiervan zou men ARISTOTELES 
de vader van het deisme kunnen heeten. 4) Maar theist was hij 
stellig niet. Want het karakter van het theisme vordert, dat men 
van de beide termen: transcendentie en immanentie er niet één 
laat vallen. Zoo komen wij dan tot de slotsom, dat aan het 
Grieksche denken het theisme ten eenenmale vreemd was. 
En nu bevat alleen het theisme datgene, wat noodig is, om 
den mensch zijn volstrekte afhankelijkheid van God te doen ge-
voelen. De theist erkent, dat God een ander Wezen is dan hij-
zelf, hooger dan de hemelen boven hem verheven, ongeschapen 
en tevens alles scheppend. Maar ook, dat Hij zich aan het 
schepsel niet onbetuigd laat, van oogenblik tot oogenblik Zijn 
werking tot het creatuur doet uitgaan, het van voren en van 
achteren bezet. De deist daarentegen weet zich alleen krachtens 
schepping aan den Maker des heelals gebonden, overigens strekt 
God zijn bemoeienis tot hem niet uit, maar laat hem in zijn 
handelingen vrij. Voor den pantheist vervalt alle tegenstelling 
tusschen God en zichzelven, hij is door zijn saamhoorigheid met 
de natuur zelf God in 't diepst van zijn gedachten, ja, hij is het 
juist, aan wien God Zijn vrijheid te danken heeft, wijl Hij in hem 
Zichzelven bewust wordt. Zoowel het pantheisme als het deisme 
zijn het aan zichzelf verplicht de autonomie van den mensch uit 
te roepen. En dan niet alleen in religieusen en ethischen, maar 
ook in intellectueel en zin. 
De proef op deze som kan geleverd worden door even na te 
gaan, wat de oude philosofen omtrent de menschelijke kennis 
!eeren. Het Platonische beeld, dat God de zon is, "waardoor 
1) Windelband, Gesch. Ph. 120; Cf. ook Lamers, a. w. 35. 
2) Schwegler, a. w. 149 v., Windelband, Gesch. A. Ph. 160; Eucken, a. w. 50. 
3) Zeiler, a. w. 193. ' 
4) Niet in bloot historische, maar in de ruimere beteekenis. 
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de waarheid, het wezen der dingen zichtbaar wordt en tevens. 
onze geest die waarheid aanschouwen en erkennen kan", 1) mag 
hier op geen dwaalspoor leiden. Bij PLATO mist God immers 
alle persoonlijk bestaan, zood at dit geheele beeld neerkomt op 
een zelfverlichting van de waarheid en van den menschelijken 
geest, welke, de eerste geheel, de tweede voor een deel tot de 
bovenzinnelijke wereld d. i. tot God behooren. 2) Vraagt men 
nu, hoe onze kennis ontstaat, zoo geeft PLATO ten antwoord, dat 
. zij moet gerekend tot het oorspronkelijk ' bezit van de ziel, mee-
gebracht uit haar praeexistentie. Zij is herinnering, UVU,UV 1j(jU;; . 3) 
En in zijn Timaios leert hij, dat de "Weltseele" in zichzelf en 
in de enkele dingen het bewustzijn, waarnemen en denken 
voortbrengt. 4) Voor ARISTOTELES is de kennis slechts een 
schakel in de keten der wereldontwikkeling. Alle rechtstreeksche· 
inwerking van God is hierbij buitengesloten. Alleen heft de 
mensch door de kennis in haar hoogsten vorm (fhw{![u) zich op 
tot God, die het Denken van alle denken is en wordt alzoo de 
Goddelijke zaligheid deelachtig. 5) De STOA dreef, ondanks 
haar determinisme, de autonomie van den mensch op de spits. 
Zij gaat uit van den normalen mensch, den wijze. Deze staat 
apathisch tegen het wereldgebeuren over. Hij laat er zich niet 
door beinvloeden. Hij heeft zijn eigen philosophie. Meer dan 
een subjectief criterium der waarheid heeft hij niet noodig. G) 
"Stoïker, Epikureer und Skeptiker werden nicht müde, diese 
Unabhängigkeit vom Weltlauf als den Vorzug des Wei sen zu 
preisen : er ist frei, ein König, ein Gott; was ihm geschieht, das 
kann sein Wissen, seine Tugend, seine Glückseligkeit nicht an-
greifen; seine Weisheit beruht in ihm selbst, und die Welt küm-
mert ihn nicht." 7) En verkondigt CICERO later de stelling, dat 
de kennis (nI. de practische waarheden) door God is ingeschapen, 8) 
zoo moet dit in pantheistischen zin worden verstaan, want voor 
hem zijn God en natuur een en hetzelfde begrip. 9) Hier ligt. 
I) Bavinck, Dogm. I 235. 
2) Windelband, Gesch. A, Ph. 124; id., Gesch. Ph. lOl. 
3) id., Gesch. A. Ph. 118. 
t) id., ib., 131. 
5) id., Gesch. Ph. 127; Zeiler, a. W., 193. 
6) Schwegler, a. W., 169. 
7) Windelband, Gesch. Ph. 136. Cf. ook Zeller, a. w., 249. 
8) id., Gesch. A. Ph. 189. 
9) id., ib., 203. 
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irouwens de oorsprong van de leer der aangeboren, of liever, 
ingeboren begrippen. 1) 
De dwaling van de autonomie van het menschelijk kennen be-
hoorde tot de erfelijke belasting, welke van de Grieksche op de 
latere philosophie werd overgedragen. Ook in dit opzicht kan 
getuigd: "in den philosophischen Grundgedanken bleibt die 
mittelalterlichen Philosophie, nicht nur was die Probleme, sondern 
auch was die Lösungen anlangt, in dem Begriffssystem der grie-
chischen und der hellenistisch-römischen Philosophie einge-
schlossen." 2) Een oogenblik scheen het, alsof die ban zou 
worden opgeheven door AUOUSTINUS. Deze gaf aan het beeld 
van PLATO, dat God het lumen mentium is een nieuwen, theisti-
schen inhoud. Hij legt er allen nadruk op, dat de mensch de 
eeuwige waarheden niet kan kennen, zoo zijn geest niet bestraald 
wordt door het Goddelijk licht. Dat is voor hem een beginsel 
van zooveel gewicht, dat hij niet moede wordt er in schier al 
zijn werken op te wijzen. "Lumen autem mentium esse dixe-
runt [Stoici[ ad discenda omnia, eundem ipsum Deum, a quo 
-omnia sunt facta." 3) }JEt quia hominis anima, quamvis testi-
monium perhibeat de lumine, non est tamen ipsa lumen, sed 
verbum, deus ipse, est lumen verum, quod inluminat omnem 
hominem venientem in hunc mundum." 4) "Deus et Dominus 
rerum omnium humanis mentibus, nulla natura interposita, prae-
sidet." ·) Van een man, die beleed, dat zijn hart onrustig was 
tot het rust vond in God, kon ook niet anders verwacht worden, 
dan dat hij eveneens voor zijn kennen het laatste rustpunt zou 
zoeken in God alleen. Had AUOUSTINUS nu deze gedachte, dat 
de menschelijke geest om te kennen absoluut afhankelijk is van 
een subjectieve verlichting door de onveranderlijke Waarheid, die 
Godzelf is, onverpoosd vastgehouden, nader ontleed en in zijn 
consequentien doorgetrokken, hij zou wellicht het Christelijk 
denken van de dwaling, dat de mensch in zijn natuurijk kennen 
nog eenigermate autonoom is, voor goed hebben afgeholpen. 
I) Windel band, Gesch. Ph. 169. 
2) id., ib., 221. 
3) De civ. Dei VIII 7. 
4) Conf. VII 9. 
5) De musica VII, I. Cf. ook de civ. Dei X 2, de trinit. XII 24, conf. 
X 40; XII 25. Niet altijd echter verstaat hij onder het lumen mentium 
God. Daarover later. 
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Echter laat hij het in deze teveel bij een algemeene uitspraak. 
Den gang dier subjectieve verlichting heeft hij niet nagespeurd. 
Hij stelde zich tevreden met het "dat" en deed geen onderzoek 
naar het "hoe". Bovendien treedt ook hier, gelijk bijna op elk 
ander gebied, een zeker dualisme bij hem aan het Jicht. Hij 
toch poneert de onmiddellijke zekerheid van het menschelijk 
zelfbewustzijn en geeft haar in de philosophie een centrale 
plaats. 1) Ongetwijfeld een geniale greep. Daarin schuilt voor-
namelijk zijn onsterfelijke verdienste als wijsgeer. Daardoor is 
hij geworden de Urheber des modernen Denkens. Waarnaar de 
gansche oudheid vruchteloos gezocht had, werd door hem ge-
vonden. Toch stelt hij die zekerheid teveel voor als een inhae-
rente eigenschap van den mensch. Hij rept er niet van, dat er 
een gedurige inwerking Gods voor vereischt wordt. Zelfs helde hij 
er aanvankelijk toe over de kennis der intelligibele waarheden 
uit UIIU,U'1I1jfJU; te verklaren. 2) De invloed van PLATO is hier dui-
delijk merkbaar en hij ontgroeide daaraan nimmer. Bij den in-
houd der kennis neemt God voor hem steeds een domineerende 
plaats in. jede Vernunfterkenntnis ist im Grunde genommen Got-
teserkenntnis. 3) Maar als het gaat om den oorsprong der kennis 
(voorzoover deze althans niet de revelatio specialis betreft, want 
dan is de Goddelijke genade hem ieder oogenblik onmisbaar) 
wordt de band met God niet altijd even strak aangetrokken. Dan 
blijft er voor de activiteit van den menschelijken geest een groote 
speelruimte, m. a. w. dan komt de autonomie van het menschelijk 
kennen weer om den hoek gluren. 'I) En geen wonder. Ofschoon 
A UGUSTINUS een diep inzicht bezat in de gratia specialis, zoo 
was toch de latere opvatting der gratia communis hem nog on-
bekend. Men zou hem stellig onrecht doen door te beweren, dat 
hij de autonomie der m'enschelijke kennis naar voren schoof. 
Maar hij zond haar ook niet voor altoos de woestijn in. On-
bewust liet hij haar door een achterdeur weer binnen. 
Zoo importeerde AUGUSTINUS in de Christelijke philosophie 
een dualisme, dat bij hemzelf vrijwel bedekt bleef, maar dat na 
hem zeer werd verscherpt. De man, die hier vooral de aandacht 
I) Windel band, Gesch. Ph. 231. 
2) id., ib., 232 (noot). 
3) Windelband, Gesch. Ph. 233. 
4) id. ib. ' 235. 
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verdient, is THOMAS VAN AQUINO. Wil men AUGUSTINUS de 
Christelijke Plato heeten, dan is THOMAS de Christelijke Aristoteles. 
Gelijk Aristoteles zich ten doel had gesteld de klove, welke 
Plato tusschen de zienlijke en de bovenzinnelijke wereld had 
geslagen, te overbruggen, zo'o wilde THOMAS de onverzoenlijke 
tegenstelling, door AUGUSTIN US tusschen de civitas Dei en de 
civitas terrena geschapen, tot een hoogere eenheid terugbrengen. 
Die eenheid zocht hij in 's menschen natuur en inzonderheid in 
zijn ziel. In navolging van Aristoteles ontwierp hij een scala van 
al het bestaande, waarvan de lagere helft de materieele en de 
hoogere de immaterieele wereld omvatte, terwijl dan in den 
mensch beide helften samenvloeiden. Vorm en stof waren alleen 
bij den mensch in evenwicht. De mensch was de natuurlijke 
middelaar tusschen God als den absoluten Vorm en de materie. 
Zoo kwam hij tot, wat WINDELBAND noemt, een anthropocen-
trische wereldbeschouwing. 1) Aan den anderen kant echter was 
hij te goed theoloog, dan dat hij niet zou maintineeren, dat alle 
goed afdaalt van den Vader der lichten. Hadden andere scholas-
tieken vóór hem het in allerlei toonaard Augustinus nagezongen, 
dat zonder Gods licht de menschelijke rede in ondoordringbaar 
duister zou zijn gehuld - zoo had BONAVENTURA gezegd: "Lux, 
quae nos iIluminat, magister, qui nos docet, veritas, quae nos 
dirigit, Deus est" 2) en voorts het "Iumen inferius" als bron van de 
kennis onderscheiden van het "Iumen superius", de openbaring 3); 
en ALBERTUS MAGNUS had verklaard: "Concedendum enim est, 
quod sine lumine illustrante intelledum nullius cogniti intelledus 
noster possibilis perceptivus est. Per hoc enim lumen efficitur 
intellectus noster possibilis oculus ad videndum: et hoc lumen 
ad naturalia recipienda naturale est" 4) - THOMAS bleef bij hen 
niet achter. "Quod aliquid per certitudinem sciatur, est ex lumine 
rationis divinitus interius indito, quo in nobis loquitur Deus." 6) 
"Lux influxa divinitus in mentem est lux naturalis, per quam 
constituitur vis inte\1ediva." 6) Zoo zou er een lange reeks van 
1) Windelband, Gesch. Ph., 271. 
2) Sent. 11 d. 24 bij Liberatore, die Erkenntnistheorie des h. Thomas von 
Aquin c. V § 7. 
3) Sent. III d. 14 bij Eisier s. v. Lumen. 
4) Summa th. quo 15. 3 bij Eisier, t. a. p. 
5) De verit. 11, 1 ad 13 bij Eisier, t. a. p. 
6) Opusc. 70 bij EisIer t. a. p. 
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uitspraken zijn samen te lezen, waar THOMAS zich in gelijken 
geest uitlaat. 1) Hoe brengt hij nu zijn dusgenaamde anthropo-
centrische met zijn theocentrische beschouwing in overeenstem-
ming? Hij doet dit op een wijze, welke aan zijn vader in 
philosophicis, Aristoteles, herinnert. Hij laat n.1. den mensch met 
dat Goddelijk licht geboren worden. Dat licht is niets anders 
dan de intellectus agens, het abstraheer-vermogen van de ziel. 
"Lux in qua contemplamur veritatem est intelledus agens." 2) Ook 
vergelijkt THOMAS onze rede met het oog Jan die dieren, die in 
de duisternis zien, terwijl zij uit zichzelf een phosphorisch licht, 
dat zij in zich dragen, over de voorwerpen verspreiden. 3) Feitelijk 
is dat licht dus een soort mechanisme, dat, door den Schepper 
vervaardigd en in gang gebracht, alleen een gestadigen toevoer 
van kracht noodig heeit om zijn werk te doen d. i. tot zekere 
kennis te komen. Eenige verdere en hoogere tusschenkomst des 
Almachtigen wordt niet vereischt. Het uurwerk loopt nu vanzelf. 
De in werking Gods op 's menschen geest wordt hiermee tot een 
minimum herleid. De immanentie Gods komt bij THOMAS even-
min als bij Aristoteles tot haar recht. Het lumen Dei wordt ver-
eenzelvigd met het lumen rationis. De autonoom-verklaring van 
den mensch ten opzichte van zijn weten heeft hier veel krach-
tiger plaats dan bij AUGUSTINUS. Wanneer LIBERATORE betoogt, 
dat volgens AUGUSTINUS de Goddelijke ideeen wel op ons in-
werken, maar dat hij in gebreke blijft ons duidelijk te maken, 
hoe wij er deel aan krijgen, kan men hem volmondig gelijk 
geven, doch als hij vervolgens een lauwerkrans voor THOMAS 
vlecht, omdat deze het . gebrek van den grooten kerkvader zou 
hebben verholpen, moet hiertegen beslist verzet worden 'aan-
geteekend. 4) 
Bij THOMAS werd zoo lang stilgehouden, omdat hij zulk een 
beslissende beteekenis heeft gehad voor elke positieve theologie 
uit later tijd en in het bijzonder voor de Gereformeerde. De 
critiek, hier op het Thomisme geoefend, is daarom voor een 
goed deel ook toepasselijk op de leer van de kennis, gelijk zij 
bij de vroegere Gereformeerde theologen gevonden wordt. Want 
de Erkenntnistheorie van VOETlUS en zijn geestverwanten ver-
I) Cf. Liberatore, a. w. c VI § 2. 
2) Qu. de spir. creat. a. 10 bij Liberatore, a. W., t. a. p. 
3) Cf. Liberatore, a. W., t. a. p. 
4) a. W., c V § 6. 
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schilt bijna niet van die van THOMAS. DR. BAVINCK omschrijft 
hun standpunt als volgt: "En dit is dan ook de eigenlijke ge-
dachte van hunne Erkenntnistheorie: de menschelijke geest is 
niet bij machte en in elk geval niet in de gelegenheid, om 
buiten de zinnelijke wereld om, uit eigen fonds, met eigen 
middelen, de kennis der dingen, ook niet de kennis der prin-
ei pia aeterna, der xo!Ve.(L f P'pOtaL voort te brengen. Hij is van 
huis uit aan het lichaam en hierdoor aan den kosmos ge-
bonden, en daarom kan ook de intellectus tot geene werk-
zaamheid komen dan door en op grond van den sensus. 
De intellectLts is bij den aanvang zuivere potentia, tabuIa 
rasa, zonder eenigen inhoud, en wordt eerst van buiten door de 
zinlijke wereld tot werkzaamheid, tot actualiteit opgewekt. De 
stoot gaat dus van de zinlijke wereld uit; deze werkt in op den 
menschelijken geest, roept hem wakker en dringt hem tot actie. 
Maar zoodra de intellectus werken gaat, werkt hij terstond en 
vanzelf ook op zijne eigene wijze en naar zijn eigen aard. En 
de natuur van den den intellectus bestaat daarin, dat hij de vis, 
facultas, inclinatio, aptitudo bezit, om in en met de waarneming 
terstond, vanzelf, onwillekeurig, sine ullo labore, sine praevio 
studio, sine ratiocinatione de grondbeginselen te vormen, welke 
apriori, vóór elke redeneering en vóór alle bewijs vaststaan, en 
daarom veritates aeternae verdienen te heeten. Zoo voelt het 
denken zelf, zoodra het werken gaat, vanzelf zich aan de wetten 
van het denken gebonden; in het denken zelf liggen de wetten 
van het denken opgesloten en komen ze voor den dag." I) Het 
uitnemende, dat hierin ligt, mag allerminst worden tenagesproken. 
De besliste houding, welke men aannam tegenover rationalisme en 
empirisme valt hoogelijk te loven. Toch mag het evenmin ont-
veinsd, dat heel deze voorstelling Aristoteliaansch getint is. De 
gedachte aan een machine dringt zich telkens weer aan u op. 
Door een stoot van buiten begint het intellect te werken en komt 
zoo vanzelf tot zekerheid aangaande de eeuwige waarheden. De 
behoefte aan een onvermoeide, leidende, steun biedende inmenging 
en inwerking Gods in den actus van het menschelijk verstand 
wordt niet gevoeld, althans niet uitgesproken. 
Terwijl de kerkelijke orthodoxie (in de Luthersche kerk onder 
invloed van MELANCHTON) zich aldus bij het Thomisme aansloot, 
') Dogm. 2 I 227 v. 
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liet de nieuwere philosophie er zich somtijds op voorstaan nau-
wer aan het Augustinisme verwant te zijn . LouIs DE LA FORGE. 
trachtte aan te toonen, dat Cartesianisme en Augustinisme in den 
grond der zaak volkomen identiek zijn en als krachtigst argument 
voerde hij aan, dat volgens beide denkers God de eerlige g;r9nd van 
alle gebeuren is. Dit noemde MALEBRA~CHE later het zekere kentee-
ken van een Christelijke philosophie, terwijl de gevaarlijkste dwaling 
der heidensche philosophie daarin bestaat, dat men aan de eindige 
dingen metaphysische zelfstandigheid en het vermogen om zelf te wer-
ken toeschrijft. 1) Tot op bepaalde hoogte mag een zekere overeen-
komst tusschen beide niet worden geloochend. DES CARTES, de vader 
der nieuwere philosophie, plaatste zich met zijn cogito ergo sum 
op het standpunt, door AUGUSTINUS vele eeuwen vroeger inge-
nomen. Beiden gingen uit van de realiteit van het zelfbewustzijn. 2) 
Maar er is meer. Had Augustinus alle menschelijk kennen afge-
leid uit God (waarin hij trouwens door Thomas gevolgd was), 
DESCARTES en de wijsgeeren, die onmiddellijk na hem kwamen, 
spanden zich als het ware in om den kerkvader in deze door 
nog sterker uitdrukkingen te overtreffen. Nooit is er meer na-
druk gelegd op de afhankelijkheid van het menschelijk kennen 
van God dan in de aanvangsperiode der nieuwere wijsbegeerte. 
Wij kunnen alleen kennen, zoo is de voorstelling van DESCARTES, 
in lumine quodam interno, dat ons van God is gegeven. 3) 
GEULINCX noemt zich een toeschouwer, spectator, in deze wereld, 
waarin alles door God gewerkt wordt. 4) Zelfs onze waarnemin-
gen danken wij alleen aan een Vermittlung Gottes. ó) MALEBRANCHE 
ontwikkelt zijn philosophie uit deze grondgedach te: que nous 
voyons toutes choses en Dieu. Waar de meJlschelijke geest de 
dingen zelf niet kan kennen, maar alleen hun ideeen, daar gunt 
God hem een blik in de ideeenwereld, welke bij Hem bestaat en 
het Urbild van al het geschapene is. 6) SPINOZA uit zich in ge-
I) Windelband, Gesch. Ph. 349. 
2) Men lette hierbij ook op het aanzienlijke verschil. Augustinus ontleende 
dit uitgangspunt aan de innerlijke ervaring, Descartes stelde het voorop als. 
op de eerste, fundamenteele waarheid der menschelijke rede cf. Windel band, 
Gesch. Ph. 328. Opmerkelijk is ook het gebruik, dat beide van den twijfel maken. 
3) Cf. Eisier s. v. Lumen. 
4) id. s. v. Aktivität. 
5) Windel band, Gesch . Ph. 349, Schwegler a. w. 237, Falckenberg a. w. 95. 
6) Windel band, ib., t. a. p. Schwegler, a. w, 239 v., Falckenberg. 
a. w. 123 v. 
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1ijken geest. "Es ergibt sich daraus, dass unsere Seele als er-
kennende, ein ewiger Zustand des Denkens ist, we\cher durch 
einen andern ewigen Zustand bestimmt wird; dieser wird wieder 
von einem andern bestimmt und so fort ohne Ende; so dass alle 
zusammen den ewigen end unendlichen Verstand Gottes aus-
machen." I) Voor LEIBNIZ is God de centraal monade, die bij het 
scheppen der andere monaden aan ieder haar eigen voorstellings-
inhoud heeft meegegeven. 2) Daarom zijn alle gedachten wel niet 
-explicite maar virtualiter ingeboren. 3) En in merkwaardige over-
eenstemming met Malebranche beweert BERKELEY, dat onze waar-
nemingen door God in ons tot stand gebracht worden. God drukt 
ons natuurlijke of geschapen ideeèn in, welke afbeeldingen zijn 
van de eeuwige ideeen, die Hij Zichzelven voorstelt. 4) 
Bij oppervlakkige beschouwing zou men geneigd zijn te oor-
·deelen, dat deze wijsgeeren met de autonomie van het menschelijk 
kennen hebben afgerekend. ' En stellig kan het niet genoeg op 
prijs gesteld, dat zij in hun systeem aan de inwerking Gods zulk 
een groot.e plaats inruimden. Het doet, tegenover het ongel oof 
onzer dagen weldadig aan . Vooral komt hier lof toe aan DESCARTES, 
die aan de veracitas Dei de betrouwbaarheid zijner kenr.is ont-
leent. ó) Toch ga men in zijn waardeering van deze philosofen 
weer niet te ver. Want men ontwaart alras, dat hun terminologie 
een vl ag is, die de lading niet geheel dekt. Immers, wie is die 
God, Wien zij met zoo breede woorden hun afhankelijkheid ook in 
het kennen betuigen? Niet Hij, die Zichzelven in de Schrift 
geopenbaard heeft. Zij hebben zich door eigen denken een, naar 
zij meenen, juister beeld van God gevormd. De nieuwere phi-
losophie werd geboren uit de antithese van het menschelijk ver-
stand en het gezag van Schrift en kerk en zij koos onverholen 
voor het eerste partij met verwerping van het laatste. SCHWEGLER 
verklaart dan ook: "erst von dieser Zeit an bekamen die Natur-
wissenschaften ihre welthistorische Bedeutung; erst seit dieser Zeit 
haben sie eine fortlaufende Geschichte. Die Folgen dieser neuen 
geistigen Bewegung lassen sich leicht ermessen . Die wissenschaft-
I) Spinoza. Ethik. Uebers. Kirchmann 266. 
2) Windelband, Gesch. Ph. 355. 
3) Schwegler, a. w. 284. Falckenberg a. w. 233. 
4) Schwegler, a. w. 288. Falckenberg a. w. 184 v, 
5) Discours de la Méthode, 26, Méditations 100, Falckenberg, a. w. SO, 
.schwegler a. w. 232. 
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Iiche Naturforschung zerstörte nicht blosz ei ne Reihe überlieferter 
Irrtümer und Vorurteile, sie lenkte auch, was von höchster Wichtig-
keit war, Sinn und geistiges Interesse der Menschen aufs Diesseitige, 
aufs Wirkliche, sie nährte und unterstützte das Selbstdenken, 
das Selbständigkeitsgefühl, den erwachten Prüfungs- und Zwei-
felgeist. Der Standpunkt der beobachtenden und experimentie-
renden Empirie setzt ein unabhängiges Selbstbewusztsein des 
Individuums, eine Losreizung von Autorität und Autoritätsglauben, 
kurz er setzt Skepsis voraus; daher auch die Anfänger der neuern 
Philosophie, Bacon und Cartesius, mit ihr anhuben, jener, indem 
er zur Bedingung der Naturerkenntnis die Abstraktion von allen 
Vorurteilen und vorgefaszten Meinungen macht, dieser in seiner 
Forderung, dasz man im Anfange an allem zweifeln müsse." J) 
Vooral de ronde woorden, dat de nieuwere philosophie een onaf-
hankelijk zelfbewustzijn van het individu en een losscheuring van 
autoriteit en autoriteitsgeloof als voorwaarde stelt, moeten nadruk-
kelijk onderschreven. Terwijl schijnbaar het menschelijk verstand 
zich voor God boog, vierde het in werkelijkheid triomf. Het 
had zelf eerst uitgemaakt, welk ~en God het wenschte te dienen. 
Het voelde zich heerlijk autonoom. Het verkoos alleen priester 
te zijn in den tempel van zijn eigen-gedachte-God. Het gods-
begrip dezer wijsgeeren wijkt dan ook af van het theistische. 
Men was door BAco, GALJLEI e. a. onder de hypnose gekomen 
van een mechanische, mathematische, geometrische wereldbe-
schouwing. De groote systemen der 17de eeuw hebben het 
streven gemeen alles uit natuurlijke oorzaken te verklaren. 2) En 
dat kan binnen de grenzen van het theisme niet geschieden. 
DESCARTES en LEIBNIZ bewegen zich in deistische, GEULJNCX, 
MALEBRANCHE, SPI NO ZA en BERKELEY in pantheistische richting. 
DESCARTES roept God alleen te hulp om de ingeboren ideeen 
de menschelijke ziel in te planten en zelfs wordt deze psycho-
genetische voorstelling slechts zoo nu en dan bij hem aangetrof-
fen. Meestal verbindt hij aan den term "ingeboren ideeen" 
alleen "die erkenntnistheoretische Bedeutung der unmittelbaren 
rationalen Evidenz." 3) Ook LEIBNIZ is er op uit de werkzaam-
heid Gods zooveel mogelijk te beperken. Slechts bij de schep-
I) a. W., 218 v. 
2) Windelband, Gesch. Ph. 336. 
3) id. ib. 328. 
Testim. Spir. Si. 6 
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ping is Zijn tusschenkomst noodzakelijk. Dan zet Hij geest en 
stof met elkander in harmonia praestabilita. Daarme~ is Zijn 
taak afgeloopen. 1) GEULINCX vervalt in een ander uiterste. 
Alles in de wereld is passief, God alleen is actief. Elke wer-
king is daarom een werking van God. Om dat te kunnen staande 
houden, haaIt GEULINCX het pantheisme binnen, dat zich bij hem 
~ het moet toegestemd - zeer bescheiden toont. Hij neemt 
zijn toevlucht tot de stelling, dat, gelijk de enkele dingen zich 
verhouden tot de algemeene ruimte, zoo ook de beperkte men-
schelijke geest zich verhoudt tot den oneindigen Goddelijken 
Geest n.1. als een stuk ervan, zoodat wij, wanneer wij alle be-
perking van onzen geest wegdenken, God in ons en ons in Hem 
vinden. 2) In MALEBRANCHE wordt het pantheisme vrijpostiger. 
Hij ziet in den eindigen geest slechts een modificatie van de 
Raison universelle, den algemeenen Goddelijken Geest. Inzoo-
verre is God de Woonstede der geesten." 3) BERKELEY is van 
hetzelfde gevoelen en laat zich op nagenoeg gelijke wijze uit. 4) 
Eindelijk heeft bij SPINOZA het pantheisme den dekmantel afge-
worpen. Hij erkent God niet meer als de Schepper van hemel 
en aarde. God heeft de wereld niet voortgebracht, Hij is de 
wereld. 6) Hij is het algemeene wezen der dingen, de natura 
naturans als eenheid en de natura naturata als veelheid. 6) Ook 
hier traden dus deisme en pantheisme op om de theorie van de 
autonomie van het menschelijk kennen in veiligheid te stellen. 
Aan de nieuwere philosophie kleeft al zoo een ernstig vitium 
onglOls. En in den loop der tijden heeft zij geen poging gedaan 
er zich van te zuiveren. Zij is op het ingeslagen pad voort-
gegaan. Het beginsel van de autonomie der rede heeft zich 
naar alle kanten ontwikkeld. Criticisme, Panlogisme, Agnosti-
cisme en Atheisme zijn er de 'gevaarlijke consequenties, de wrange 
vruchten yan. 7) 
I) Schwegler, a. w. 282 v. 
2) Falckenberg, a. w. 95 v. 
3) Windelband, Gesch. Ph. 341. Falckenberg a. w. 125, Schwegler a. w. 
239 v. 
4) Falckenberg, a. w. 185. 
5) Windelband, Gesch. Ph. 350. 
6) Spinoza a. w. I L 29 E. 
7) De nieuwste philosophie en inzonderheid die van Kant komt later 
uitvoerig ter sprake. Hier behoeft de lijn niet verder te worden gevolgd. 
De rationalistische Tendenz bij genoemde richtingen is voor ieder tastbaar. 
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Uit deze beide oorzaken: de logosspeculatie en de theorie van 
de autonomie der mensclzelijke rede laat het zich ten volle ver-
klaren, dat de philosophie geen behoefte kende aan een alge-
meen getuigenis des Heiligen Geestes en dus niet met de 
dogmatiek in overleg trad. Daarbij komt nog, dat het menschelijk 
kenvermogen eerst in de laatste eeuw aan een grondig onder-
zoek is onderworpen. Tegenwoordig boezemt de leer van de 
kennis de gansche wetenschap een levendig belang in. 1) Men 
kan daarom zeggen, dat het vraagstuk van het testimonium 
generale, hetwelk zoo diep in de kennisleer ingrijpt, vroeger niet 
aan de orde kon komen, maar dat onze tijd er als het ware voor 
gepraedisponeerd is. Toch meene men niet, dat een zoo belang-
rijke quaestie in de geschiedenis gansch geen voorbereiding 
vond. Een leerstuk valt niet plotseling uit de lucht. Het klare, 
welomlijnde begrip moge lang zijn uitgebleven, toch worstelden 
er wel vage ideeen om tot het Jicht te komen, haar schaduw-
kleed af te leggen en zich in vaste vormen te vertoonen. 
Betrekkelijk spoedig na de intrede van het Christendom in de 
wereld dook een dezer ideeen op en wel bij den man, die in 
zijn beteekenis voor de Westersche kerk alleen door Augustinus 
werd overtroffen . Wij bedoelen TERTULLIANUS. 2) Hij toch beriep 
zich, om de waarheden van het Christendom te verdedigen, op het 
testimonium animae. Nu is dat wel geheel verschillend - de 
naam zelf duidt het genoegzaam aan - van het testimonium 
generale Spiritus Sancti. Bij het eene treedt de menschenziel, 
bij het andere de Geest als getuige op. Maar toch sprak Ter-
tulJianus daarmee de idee uit van een algemeen getuigenis, dat 
tot bevestiging der waarheid dient. In grondtrekken vindt men 
deze voorsteIling reeds in zijn Apologeticum. 3) Daar vraagt hij: 
"wilt gij, dat wi,i uit het getuigenis van de ziel zelf Gods bestaan 
bewijzen?" En na enkele van de voornaamste spreekwijzen uit 
het dagelijksch leven, waarin God vernoemd wordt 'en die hij 
aIle als rechtstreeksche uitingen der ziel beschouwt, te hebben 
aangehaald, roept hij uit: ,,0 testimonium animae naturaliter chris-
I) Hegel, Gesch . d. Philos., 804, K. Fischer. Gesch. d. neuern Philos. I 90 v. 
2) Harnack, a. w. III 12. 
3) c. 17: "Vuitis ex operibus ipsius tot ac talibus quibus continemur, 
quibus sustinemur, quibus oblectamur, etiam quibus exterremur? vuitis ex 
animae ipsius testimonio comprobemus?" 
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tianae !" 1) Dit alles werkt hij in den breede uit in een afzon-
derlijk tractaat: de testimonio animae. Het zuiverst is dit ge-
tuigenis bewaard gebleven bij het eenvoudige, onbeschaafde, 
onwetende volk, bij den man van de straat. 2) Niet bij den 
geleerde. Want geleerdheid en ervaring vervreemden den mensch 
van zijn ziel. 3) Den inhoud van dit testimonium onderzoe-
kende, bevindt hij, dat het geconcentreerd is om deze drie 
punten: 1°. de eenheid, goedheid en gerechtigheid Gods, 4) 
2°. het bestaan der demonen, 5) 3° de onsterfelijkheid der ziel. 6) 
Het beweegt zich dus meer op .het tèrrein der algemeene open-
baring, in de sfeer der schepping en niet in die der herschepping. 
Voorts gebruikt hij naast "testimonium" ook den meervoudsvorm 
"testimonia," waaruit blijkt, dat hij het ééne getuigenis in ver-
schillende bijzondere laat uiteenvallen. Eindelijk, kent hij aan 
dit testimonium de volgende eigenschappen toe: waar, eenvoudig. 
alledaagsch, algemeen, natuurlijk en goddelijk 7) en om dit 
laatste toe te lichten, betoogt hij, dat de natuur de leerares is 
van de ziel en God weer de leermeester van de natuur. Deze 
beschouwing moet, vooral waar zij reeds aan het begin der. 
I) Men doet Tertullianus onrecht, wanneer men naar deze enkele uit-
spraak zijn psychologisch uitgangspunt beoordeelen wil cf. Schotten, L. d. 
H. K. I 176, 208 etc. Zijn Apologeticum munt over het geheel niet door 
helderheid uit. De stijl is gedrongen en zwaar. Veel eenvoudiger en 
duidelijker drukt hij zich uit in zijn geschrift: de testimonio animae. En 
daar verklaart hij met even zooveel woorden, dat de ziel van nature geen 
christin is. "Non es, quod sciam, Christiana: fieri, non nasci soles Chris-
tiana." (c. 1). En in c. 6: Merito igitur omnis anima et rea et testis est: 
in tantum et rea erroris, in quantum et testis veritatis, et stabit ante aulas 
Dei die judicii, nihil habens dicere. Deum praedicabas et non requirebas: 
daemonia abominabaris, et illa adorabas; judicium Dei appellabas, nec esse 
credebas: inferna supplicia praesumebas, et non praecavebas: Christianum 
nomen sapiebas, et Christianum persequabaris. Het is hier de plaats niet 
na te gaan, hoe het een met het ander te rijmen is. 
2) C. 1: Te simplicern, et rudem, et impolitam, et idioticam compello, qualem 
te habent qui te solam habent, iIIam ipsam de compito, de trivio, de textrino totam. 
3) t. a. p.: Sed non eam te advoco, quae scholis formata, bibliothecis 
exercitata, academiis et porticibus Atticis pasta sapientiam ructas. 
4) c. 2. 
ó) c. 3. 
6) C. 4. 
7) C. 5: Haec testimonia animae quanto vera, tanto simplicia: quanto 
simplicia, tanto vulgaria : quanto vulgaria, tanto communia: quanto com-
munia, tanto naturalia : quanto naturalia, tanto divina. 
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dogmengeschiedenis staat, in hooge mate belangrijk heeten. 
Evenwel is zij in haar waarde door de theologie niet doorzien. 
Men liet TERTULLlANUS met zijn opvatting van het testimonium 
vrijwel alleen staan. Hoezeer ook het argument der kerkvaders 
van een consensus gentium en CALVljNS leer van den sensus 
divinitatis eraan verwant zijn, ze zijn er toch wezenlijk van onder-
scheiden. De idee van "getuigenis" valt weg en maakt plaats 
voor die van "gemeenschappelijke traditie," "gevoel" en "besef." 
Een tweede schrede van voorbereiding tot de leer van het 
testimonium generale werd op een heel ander terrein gezet. Zij 
../ bestond hierin, dat men allengs aan de werkzaamheid des Oeestes 
in het menschelijk bewustzijn een ruimer plaats begon toe te 
kennen. Vóór de Reformatie was hiervan, voorzoover we konden 
navorschen, geen sprake. Men vatte Christus' woord, dat de 
wereld den Geest niet kan ontvangen (Joh. 14 : 17) eenzijdig 
op en liet daarom den arbeid des Geestes geheel binnen de 
grenzen der gratia particularis vallen. Wel vindt men .bij de 
kerkvaders enkele uitspraken, die op het eerste gezicht een ruimer 
standpunt doen vermoeden. Zoo zegt CHRYSOSTOMUS, dat de 
H. Geest ons geschikt maakt om zoowel de toekomstige als de 
tegenwoordige dingen te beschouwen 1) en BASILlUS MAGNus, dat 
zonder den H. Geest geen enkele gave tot het schepsel afdaalt. 2) 
Maar aldra blijkt uit den samenhang, dat zij alleen de geestelijke 
dingen en gaven op het oog hebben. Aan den Geest werden 
alleen die werkingen in het menschelijk bewustzijn toegeschre-
ven, die tot een bovennatuurlijke orde behooren. a) De Refor-
matie bracht echter verandering. Niet van LUTHER ging hierbij 
de stoot uit. Hij bleef het oude gevoelen toegedaan en dit is 
dan ook in de Luthersche theologie erfelijk geworden. I) De 
eere van baanbreker te zijn geweest komt hier aan ZWI NGLI toe. 
Hij sprak het met bewonderenswaardige klaarheid uit, dat alle 
waarheid, waar zij ook gevonden en door wien zij ook voorge-
I) Homil. I in Joannem: TQ 7r!lefjfL 'Y. Tr,C (;.'Y{(,)rruV1t; , . . T~ 7rv.p:xrrxE/J(;.S:;;; 
TY. fLiÀÀC!lTI7. ~)t; T èJ. 7rr/.pólITI7. bp7.!1 bij Suicerus, Thesaurus, s. v. 7rllE'JfL'Y.. 
2) De Spiritu sancto c XXIV: O!"lii 'Yy.p c;ÀWt; ÊrrTi liwpe(;. TIC; (J.lIf.J T=:' 
!J.'yi:;u 7rllf.IJWY.TOt; €it; T;,lI '/.Ti!TO !r.f{J,'/.v:;/JfLivY), bij Suicerus a. w. t. a. p. 
3) Scholten, Leer d. H. K. I 319. 
• 4) Nösgen drijft dit op meerdere plaatsen in zijn geciteerd werk zóó op 
de spits, dat hij elke poging om den H. Geest met het natuurlijke in rapport 
te stellen, als onrechtzinnig brandmerkt. 
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staan wordt, afkomstig is van God en meer bepaaldelijk van 
den H. Geest. 1) Toch ging hij weer tever. Hij onderstelde, 
dat de H. Geest zelfs onder de heidenen zaligend werkzaam is 
en dat God ook onder hen Zijn uitverkorenen heeft. 2) Deze 
overdrijving is ongetwijfeld oorzaak geweest, dat zijn woord niet 
zooveel kracht uitoefende, als men anders had mogen verwachten. 
Begrijpelijkerwijze huiverde men, hem op dien weg te volgen. 
CALVIJN trok zuiverder lijnen. Eenerzijds laat hij wel geen ge-
legenheid voorbijgaan om er op te wijzen, dat de Geest als 
Auteur der heiligmaking alleen den geloovigen toekomt. "Alleen 
den uitverkorenen geeft God den Geest der wedergeboorte en 
daarin zijn zij van de verworpenen onderscheiden, omdat zij Zijn 
beeld gelijkvormig zijn en den voorpenning des Geestes in de 
hope der eeuwige erfenis ontvangen en het evangelie in hun 
harten verzegeld is door denzelfden Geest." 3) "Alle menschen 
zijn van nature ontbloot van den Geest Gods." 4) Aan den 
anderen kant neemt hij aan, dat de H. Geest in een ieder, zonder 
uitzondering, werkt. "Er is menigerlei werking des Geestes. 
Er is een algemeene werking, waardoor alle schepselen onder-
houden en bewogen worden. Er zijn ook bijzondere werkingen 
des Geestes onder de menschen." 5) Het lijdt geen twijfel of 
ook de goddeloozen hebben, wanneer zij op voortreffelijke wijze 
van Christus spreken, den H. Geest. 6) Deze begiftigt somwijlen 
I) Opp. IV 89: quamquod quid attinet philosophicum adpellare, quod 
divinum et religiosum est, nisi quod quidem non verentur veritatem odiosam 
reddere quum eam philosophis vendicant, non attendentes veritatem ubi-
cunque et per quemcunque adferatur a Spiritu sancto esse. En p. 95: Qui 
verum loquitur ex Deo loquitur .... Audeo igitur et divinum adpellare, quod 
a gentilibus mutuatum est, si modo sanctum, religiosum ac irrefragabile sit. 
2) Opp. IV 119: Nihil enim vetat, quominus inter gentes quoque sibi 
deligit .... Iibera est enim electio ejus. 
3) Comm. Hebr. 6 : 4: Respondeo, solos quidem electos Dei spiritu rege-
nerationis dignari: et in hoc discerni areprobis, quia reformantur ad iIIius 
imaginem, et arrham spiritus accipiunt in spem futurae haereditatis, et eodem 
spiritu obsignatur in eorum cordibus evangelium. 
4) Comm. 1 Cor. 2 : 14: Hinc collige, universos homines naturaliter spi-
ritu Dei vacuos esse. 
5) Comm. Rom. 8: 14: Caeterum observare convenit, esse muJtiplicem 
spiritus actionem. Est enim universalis, qua omnes creaturae sustinentur 
ac moventur: sunt et peculiares in hominibus, et iIIae quidem variae. 
6) Comm. 1 Cor. 12 : 3: Quaeritur hic: quum impii praeclare interdum 
de Christo et splendide disserant, an habeant Dei spiritum. Respondeo 
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den verworpenen met den smaak Zijner genade, verlicht hun 
geesten met eenige vonkskens van Zijn licht, doet hun ook Zijn 
Godheid proeven en drukt eenigermate Zijn Woord in hun har-
ten. I) Ook op natuurlijk gebied moet alle waarheid van 
Hem afgeleid. Alle kennis vloeit alleen uit deze bron. 2) 
Ja, CALVIJN verklaart zoo beslist mogelijk: "het licht der rede, 
dat wij allen hebben is van den Geest Gods." 3) En: "er is 
geen reden, waarom men zou vragen, wat voor een gemeenschap 
de goddeloozen, die van God ten eenenmaal vervreemd zijn, mef 
den H. Geest hebben. Want dat van Gods Geest gezegd wordt, 
dat Hij alleen woont in de geloovigen, moet verstaan worden 
van den Geest der heiligmaking, door Wien wij Gode tot tem-
pelen geheiligd worden. En nochtans, desniettegenstaande, ver-
vult, beweegt en sterkt Hij alle ding door de kracht zijns Geestes 
en wel naar den aard van iedere soort, welken Hij door de wet 
der schepping ervoor bepaald heeft. Indien de Heere ons door 
den arbeid en dienst der ongeloovigen heeft willen helpen in de 
natuurkundige, de redekundige, de wiskundige en de overige 
wetenschappen van dien aard, laat ons daarvan gebruik maken, 
opdat wij niet, zoo wij Gods gaven in deze mannen aangeboden 
ongebruikt laten, naar verdienste voor onze achteloosheid gestraft 
worden." ~) En daarmee heeft CALVIJN een stempel gezet op 
de Gereformeerde theologie van later tijd. Met hand en tand 
hield ook zij er aan vast, dat de Geest als Geest der wederge-
eos procul dubio habere, quod ad effectum ilium spectat: sed aliud est 
donum regenerationis, aliud donum nudae intelligentiae. 
1) Comm . Hebr. 6 : 4: . . . reprobos etiam gustu gratiae suae aspergat, 
irradiet eorum mentes aliquibus lucis suae scintillis ; afficiat eos bonitatis 
suae sensu, verbumque suum utcunque eorum ani mis insculpat. 
2) Comm . Joh. 14 : 17: non ex alio fonte manare quidquid sane intelle-
gentiae est. 
3) Comm. 1 Cor. 2 : 14: Est quidem a spiritu Dei qualecunque hoc 
lumen rationis, quo vigemus omnes. 
4) Inst. 11. 2. 16: "Neque est cur roget quisquam, quidnam cum Spiritu 
commercii impiis, qui sunt a Deo prorsus alieni? Nam quod dicitur spiri-
tus Dei in solis fidelibus habitare, id intelligendum de spiritu sanctifica-
tionis, per quem Deo ipsi in temp1a consecramur. Neque tarnen ideo minus 
replet, movet, vegetat omnia eiusdem spiritus virtute, idque secundum 
uniuscuiusque generis proprietatem, quae ei creationis lege attribuit. Quod 
si nos Dominus impiorum opera et ministerio, in physicis, dialecticis, 
mathematicis et reliquis id genus voluit adiutos, ea utamur; ne si Dei 
donaultro in ipsis oblata negligamus, demus iustas ignaviae nostrae poenas. 
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boorte alleen den geloovigen geschonken wordt. J) Maar door 
haar leer van de fides temporaria, welke volgens NÖSGEN hefeerst 
bij BUCER wordt aangetroffen, 2) beleed zij tevens, dat de Geest 
aan den kring der electi niet gebonden is en gedurig daarbuiten 
treedt. TURRETINUS definieert aldus: "Nam fidei salvificae prin-
cipium est Spiritus regenerationis et adoptionis, sed fidei tempo-
rariae Spiritus illuminationis." 3) Ook zag zij, op voetspoor 
van Calvijn, in den Geest den Auteur van de algemeen mensche-
lijke waarheid. Bij OWEN heet het, dat alle goedheid, recht-
vaardigheid en waarheid onder de menschen vruchten des Geestes 
zijn. 4) LAMPE, D'OUTREIN, VAN DER GROE e. a. leiden het 
licht der conscientie alsook alle overtuiging en goede bewegin-
gen bij de onwedergeborenen tot den H. Geest terug. 5) Alleen 
moet toegegeven, dat de uitspraken dezer laatste categorie uiterst 
zeldzaam zijn. Men heeft ze als met een lantaarn te zoeken. 
En dan voegen zij niets nieuws aan hetgeen Calvijn reeds ge-
leerd had toe. Dat bewijst voldoende, hoe deze gedachte nimmer 
') Synopsis 11 12 e. a. 
2) a. w. 151. 
3) Inst. theol. XV, 5, 4. 
4) Works 11, 108: "But in all men from first to last, all goodness, 
righteousness, and truth, are the fruits of the Spirit. 
5) Lampe geeft in zijn "Melk der waarheid" op de vraag, welke de al-
gemeene werkingen des Geestes zijn, ten antwoord (p. 142): "Daartoe be-
hoort het licht des gewetens in alle Menschen, benevens de overtuygingen 
en goede beweegingen, die zich onder het gebruyk van de Genaade-
middelen, selfs somtijds bij de onwedergeboorenen bevinden." 
Op gelijke vraag antwoordt d'Outrein in zijn "Het Gouden kleinoot van 
de Leere der Waarheid" p. 266: "Omtrent sommige menschen, doch sonder 
onderscheid of sy buiten of binnen de uitterlijke Kerke syn: namelijk, dat 
hy hun doet hebben een conscientie van goed en kwaad, Rom. 11 : 14, 15, 
dat hy die io hun somwylell levendig en wakker doet syn; dat hy hun 
groote wysheid en begryp van veele saken geeft; dat hy hun intoomt en 
bedwingt, dat sy niet loopen tot uitgietinge van alle goddeloosheid en 
grouwelen. Ja selfs uitmuntende doet sijn in het betragten van veele zede-
lijke deugden en pligten. Gelijk dit alles selfs bespeurt is in veele Heidenen. 
En Van der Groe zegt (Erskine's werken VIII, p. VII): Gelijk het zeker 
is, dat er tweeërlei gaven of werkingen van Gods Geest zijn, algemeene 
namelijk, welke ook de geveinsden en verworpenen genieten, en bijzondere 
of zaligmakende, die alleen zijn voor de uitverkorenen; zoo is het ook niet 
minder zeker, dat er tweeërlei overtuiging van den Heiligen Geest is in de 
gemoederen der menschen; eene, die algemeen, en eene andere die zalig-
makend is. 
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in de Gereformeerde theologie een eenigszins gewichtige plaats 
heeft bekomen. Blijkbaar begreep men er de draagkracht niet 
van. Eerst in de laatste eeuw begon men te beseffen, welk 
hoog belang hiermee gemoeid was. De denkbeelden van ZWIN-
OLI en CALVIJN werden, zij het ook veelszins uit andere motie-
ven, weder opgenomen. Mannen van verschillende richting be-
ijverden zich voor de werkzaamheid des Geestes een wijder 
cirkel te trekken. Zoo is KLIEFOTH, om de dwaling der alge-
meene verzoening een ruggesteun te geven, van meening, dat 
God Zijn Geest aan alle menschen heeft toebedeeld, opdat zij 
tot kennis der waarheid zouden komen. J) SCHOLTEN noemt 
den Geest het natuurlijk eigendom van den mensch. 2) Voor 
VAN OOSTERZEE is het niet mogelijk, dat God op de redelijke en 
geestelijke menschen anders werkt dan door den Geest. 3) 
VINET gelooft, dat het evangelie, hetwelk immers een werk des 
Geestes is, in den akker van elk geweten verborgen ligt. 'I) Het 
werk des Geestes bestaat naar de voorstelling van VON LECHLER, 
in de heiliging der wereld en het punt, waar Hij aanvangt, is 
het menschelijk geweten. "Das Werk des Geistes ist nunmehr 
die Heiligung der Welt, wie dieselbe teils in den Menschen 
als Einzelwesen, teils in dem menschlichen Gemeinwesen ihre 
eigentliche Werkstätte hat, dann aber von hier aus sich auch 
auf die ganze übrige Kreatur ausdehnt. Der tief innerlichste 
Punkt, an welchem der Geist Gottes in den beiden ersten Fällen 
einsetzt, ist jenes geheimnisvolle Bindeglied zwischen Gott und 
dem Menschen, das Gewissen." 5) En ook van Roomsche zijde 
bleef men niet achter. Niets is er in het innerlijke van den 
mensch, waarin MESCHLER geen sporen van de werking des 
Geestes ontdekt. Waarheid en wijsheid, verstand en wetenschap, 
overleg, dapperheid, scherpzinnigheid, reinheid, welwillendheid, 
vreedzaamheid, oprechtheid, karaktervastheid en energie acht 
hij altemaal gaven des Geestes. "Alles Verständige, Einsichtige, 
Scharfsinnige, Weise am Menschen wird in der heiligen Schrift 
dem hl. Geiste zugeschrieben. Er ist ja der Geist der Wahrheit 
(Joh. 16 : 13); Weisheit, Verstand und Wissenschaft sind Gaben 
') bij Nösgen, a. w. 306. 
2) L. d. H. K. I. 208. 
3) jaarboeken voor Wetschl. Theol. lIl, 65. 
4) Schmid in P. R. E.' art. Vinet. 
5) a. w. 178. 
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des hl. G~istes. In der That, wenn die Menschen etwas vor-
haben, was Ueberlegung, Klugheit, Scharfsinn erfördert, so rufen 
sie den hl. Geist an durch ein Veni Creator. - Und nun erst 
der Wille des Menschen, das Herz des Menschen. Wie sehr ist 
dieses das Werk des hl. Geistes! Alles Fromme, Reine, Zücb-
tige, Wohlwollende, Friedfertige, Aufrichtige, Charakterfeste und 
Thatmächtige - alles ist nach den Aussagen der hl. Schrift ein 
Ausflusz des H. G., deshalb sagt Gott bei der beginnenden 
Verschlechterung des Herzens : "Mein Geist wird nicht beim 
Menschen blei ben (1 Mos. 6 : 3." 1) Men ziet hieruit welk een 
machtigen omvang de werkzaamheid des Geestes bij deze op-
vatting verkregen heeft. Eindelijk spreekt het vanzelf, dat de 
Gereformeerde theologie uit den --nieuweren tijd tot CALVIJN 
terugkeerde - en diens gevoelen zoo mogelijk nog verdiepte. 
"Natuurlijk", aldus DR. BAVINCK, "is de werking van dien Geest 
verschillend, overeenkomstig de verhoudingen, waarin de mensch 
tot de wereld staat. Physisch bestaat ze nog slechts in de aan-
drift, die mensch en dier hunne spijze van God doet zoeken, 
Ps. 104: 20-30. Ze is dan nog gelijk aan het instinct, dat 
onbewust de handeling leidt. Maar hooger vorm neemt deze 
werking van Gods Geest aan in het intellectueele, ethische en 
religieuse leven van den mensch. Ze wordt dan tot ratio, con-
scientia, sensus divinitatis, welke geen rustende vermogens, 
maar vatbaarheden zijn, die door inwerking van verwante ver-
schijnselen uit de buitenwereld tot actie overgaan." 2) 
Maar behalve op het testimonium animae van TERTULLIANUS 
en op het allengs rijper wordend inzicht in de onmetelijke uit-
gestrektheid van het natuurlijke werk des Geestes, dient nog op 
een derde verschijnseL acht geslagen. Meer dan één heeft n.1. 
beproefd het testimonium speciaLe een grootere uitbreiding te geven. 
Werd dit door onze vaderen voornamelijk betrokken op de waar-
heid des heiIs, men trachtte er in de laatste eeuw een basis van 
te maken, waarop aanmerkelijk meer kon worden gebouwd. Men 
gevoelde klaarblijkelijk, dat men aan het testimonium speciale, 
gelijk het totnogtoe werd verstaan, niet genoeg had. Hoogstens 
kon men daarop de waarheid en de zekerheid der bijzondere 
openbaring gronden, maar voor alles wat daarbuiten lag, miste 
I) a. w. 72_ 
2) Dogm. 2 L 630. 
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men het begeerde steunpunt. De idee van het testimonium gene-
rale lag nu als ' t ware voor het grijpen. Toch ging men haar 
voorbij. De kracht om haar te assimileeren ontbrak vooralsnog. 
Waar dan de leer van het testimonium generale nog geen uit-
komst bood, stond er maar één weg open: de grenzen van het 
testimonium speciale te verruimen. Natuurlijk had dit ten ge-
volge, dat het speciale vervluchtigde, dat tusschen bijzondere en 
algemeene openbaring geen essentieel, maar alleen een gradueel 
onderscheid werd aangenomen. En al konden niet allen het over 
hun hart verkrijgen hiervoor openlijk uit te komen of het zich-
zei ven te bekennen, de consequentie leidde ertoe. Zoo legt HEGEL 
dat getuigenis ten grondslag aan de Christelijke religie, die vol-
gens hem slechts een hoogere ontwikkelingsvorm van alle andere 
religies mag heeten en waar philosophie in het wezen der zaak 
bij hem hetzelfde is als theologie 1) kan het tevens dienst doen 
als fundament van de philosophie. "Der Begrift produciert aber 
die Wahrheit - das ist die subjective Freiheit - aber anerkennt 
diesen Inhalt als ein zugleich nicht Produciertes, als an und für 
sich seiendes Wahres. Dieser objective Standpunkt allein ist fähig, 
auf gebildete, denkende Weise das Zeugnis des Geistes aus zu 
sprechen und ab zu legen und ist enthalten in der besseren Dog-
matik unserer Zeit." 2) Niet minder teekenend is zijn bewering: 
"Die Aufklärung, diese Eitelkeit des Verstand es ist die heftigste 
Gegnerin der Philosophie, sie nimmt es übel wenn diese die 
Vernunft in der christIichen Religion aufzeigt, wenn sie zeigt, 
das das Zeugnis des Geistes, der Wahrheit in der Religion nieder-
gelegt ist. In der Philosophie, welche Theologie ist, ist es einzig 
nur darum zu thun, die Vernunft der Religion zu zeigen." 3) 
Vooral SCHOLTEN is het er om te doen het reformatorisch be-
ginsel van het testimonium Spiritus Sancti te rehabiliteeren. Maar 
I) Gesch. d. Philos. 804. 
2) Philos. d. Rel. I 701. 
3) ib. 703. Bij Hase, Hutterus Redev. 73, vindt men nog 
de volgende citaten aan Hegel ontleend: "Hauptstandpunkt der Vernunft 
in Ansehung der Wunder -ist, dasz das Geistige nicht äusserlich beglaubigt 
werden kann, es kann nur durch sich und in sich beglaubigt werden. Das 
ist, was Zeugnisz des Geistes genannt werden kann." "Das Zeugnisz des 
Geistes in seiner höchsten Weise ist die Wei se der Philosophie, dasz der 
Begriff rein als solcher aus sich die Wahrheit entwiekelt, und man in und 
durch diese Entwickelung die Nothwendigkeit derselbe einsieht." 
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tegelijk wenscht hij het van zijn "mechanisch-bovennatuurlijk" 
karakter te ontdoen. Om te beginnen heft hij daarom alle voor-
keur, die het zou kunnen scheppen, op. Het mag volstrekt niet 
tot den christen beperkt. Elk mensch kan het ontvangen, al is 
het bij niemand zoo verstaanbaar en duidelijk als bij hem, die 
met Christus in gemeenschap staat. Hij merkt tegenover VAN 
VLOTEN, die hem had aangevallen, op, dat de stelling: om het 
getuigenis des Geestes te hebben, moet men een christen zijn, 
geenszins zijn gevoelen uitdrukt. "De Heilige Geest getuigt de 
waarheid in den christen wel helderder en volkomener, maar niet 
uitsluitend. Hier is de natuurlijke verwantschap der menschelijke 
ziel met het goddelijke de eerste oorzaak van het geloof. Wie 
gezind was den wil van God te doen zou ook, zonder vooraf 
door het Christendom gevormd te zijn, reeds van nature tot 
Christus zich getrokken voelen, zoodra hij met hem in betrek-
king kwam. Dit neemt echter niet weg, dat die inwendige ge-
tuigenis door het Christendom veredeld en versterkt worden kan 
en dus de christen, naarmate hij door Christus in hoogeren zin 
mensch wordt, naar diezelfde mate in het inzicht der Christelijke 
waarheid vordert." 1) Wordt alzoo het testimonium speciale van 
zijn bijzonder karakter geheel beroofd, ook in een ander opzicht 
wordt het door SCHOLTEN tot onherkenbaar wordens toe verminkt. 
Hij ziet in het getuigenis des Geestes feitelijk niets anders dan 
het getuigenis van den menschelijken geest zelf. En hij berede-
neert dat in dezer voege: "Is de mensch van Gods geslacht, dan 
is ook elk natuurlijk vèrmogen van den menschelijken geest een 
lichtstraal van het eenige goddelijke licht en elke uitspraak der 
onbedorven rede en van het geweten eene Godsstem of eene 
openbaring van God zelven in het binnenste des menschen." 2) 
Maar hiermee was Scholtens aftakeling dezer leer nog niet com-
pleet. Ook de inhoud van dat testimon ium heeft bij hem een 
essentieele wijziging ondergaan. Niet alleen op de bijzondere, 
maar ook op de algemeene openbaring heeft het betrekking. 
Want wel betoogt hij op de eene plaats, dat het testimonium 
dient om den mensch van de waarheid des Christendoms te 
overtuigen en geeft hij er deze definitie van: "Zij is de zelf-
standige, van alle uiterlijk gezag onafhankelijke overtuiging, door 
I) L. d. H. K I 212. 
2) ib. 211. 
93 
de kracht der waarheid, mitsdien door God zeI ven, bij den 
mensch verwekt en in de gemeenschap met Christus versterkt, 
dat de christelijke godsdienst de ware godsdienst is," I) maar 
tevoren had hij reeds verklaard, dat de mensch erdoor in staat 
gesteld wordt "om met ongesluierd aangezicht de waarheid, welke 
hem, volgens de Schrift, in natuur en geschiedenis, bovenal in 
Christus geopenbaard is, te zien en te erkennen." 2) Het testi-
monium moge dus voornamelijk aan de waarheid des Christen-
doms getuigenis geven, het strekt evengoed ten steungrond aan 
de dusgenaamde "theologia naturalis." Daarom mocht CHANTEPIE 
DE LA SAUSSAYE hem dan ook verwijten, dat hij dat getuigenis 
vernietigde en zijn geheele beschouwing hierop neerkwam, dat 
de mensch van den mensch tot den mensch getuigt. 3) SCHOL TEN 
zocht zich wel van deze beschuldiging te zuiveren. Hij schrijft: 
"De getuigenis des H. G. is mij dus niet eene getuigenis "des 
menschen, aangaande den mensch, aan den mensch," zooals hij 
mijn gevoelen opvat, maar, evenals in zijne schatting eene ge-
tuigenis of wil men eene openbaring of revelatie van God of 
den H. G. aangaande den Christus aan den menschelijken geest." 'l) 
Maar dit was weinig meer dan een spelen met woorden . Hij 
toch nam aan, dat "in Jezus ·Christus, den Zoon Gods en den 
Zoon des menschen, de geest des mensc!len in den meest eigen-
lijken zin geest van Gods Geest" was . 5) Waarom CHANTEPIE DE 
LA SAUSSAYE hem als volgt van repliek diende: "Nu moet het, 
dunkt mij, ieder onpartijdigen in de oogen springen, dat, waar 
de H. G. geidentifieerd wordt met de menschelijke rede, en waar 
Christus slechts gedacht wordt als de mensch, zij het ook als de 
ideale mensch, de getuigenis des H. G. aangaande Hem niets 
anders is noch kan zijn, dan de getuigenis des menschen aan-
gaande den mensch aan den menseh. Het spreekt wel vanzelf, 
dat ik den mensch hier niet beschouw als individu, maar gene-
riek." G) Hoezeer dan aan SchoJtens opvatting g~en critiek mag 
worden gespaard, toch - en dat is voor ons doel thans de 
I) L. d. H. K. I 213. 
2) ib. 210 (cursiveering van mij), 
3) In: Ernst en Vrede, jaarg. 1857, 1858, art.: De leer der Herv. Kerk 
van Scholten, 204. 
4) Teregtwijzing van Mr. Isaac da Costa, 4 v. 
5) L. d. H. K. I 210. 
6) Ernst en Vrede (zie boven), 299. 
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hoofdzaak - wordt bij hem de behoefte aan een testimonium 
van ruimer strekking krachtig openbaar. 
Gelijke trek, ofschoon minder sterk, verraadt zich ook bij VAN 
OOSTERZEE. Hij acht het testimonium Spiritus Sancti van hooge 
apologetische waarde. Maar met de voorstelling, welke de re-
formatoren ervan gaven, kan hij zich nIet vereenigen. 1) Hij 
komt er dan ook openhartig voor uit, hoe hij te dezer zake van 
CALVIJN op menig punt verschilt. Een zijner voornaamste be-
zwaren is, dat CALVIJN den menschelijken geest als een zelfstandig 
beginsel naast den Goddelijken Geest in den geloovige laat voort-
bestaan. Voor CALVIJNS besef blijft er een tweeheid. VAN 
OOSTERZEE kan slechts een eenheid aannemen. Oorspronkelijk 
waren Gods Geest en 's menschen geest wel onderscheiden. Maar 
in den geestelijken mensch zijn beide saamgesmolten, ineenge-
vloeid. Alleen in abstracto is er tusschen beide eenig onderscheid 
te maken, in de werkelijkheid niet. "De menschelijke geest is 
niet generisclz onderscheiden van den goddelijken, maar integen-
deel door innerlijke verwantschap aan dezen laatsten in staat om 
dien vrijwillig in zich op te nemen. Waar hij dat deed, daar 
vereenzelvigt de Heilige Geest zich ten nauwste met zijnen eigenen 
geest, daar wordt dit goddelijk beginsel zijn eigen levensbeginsel. 
Maar voorzoover die vereeniging toch altijd door oorspronkelijke 
verscheidenheid voorafgegaan is, kunnen wij in onze voorstelling 
toch het een van het ander onderscheiden, schoon beiden, de 
goddelijke en de menschelijke geest, hier in de werkelijkheid één 
zijn geworden." 2) "Bij CALVIJN bleef die Geest onderscheiden 
van den menschelijken, bij ons wordt dit onderscheid, schoon het 
oorspronkelijk bestaat en Gods Geest een nieuw levensbeginsel in 
den Christen is, in dier voege opgeheven, dat die Geest des 
Christens eigen geest en Zijne stem in ons de stem van des 
Christens eigene zelfbewustheid wordt" 3) Hiermee geraakt VAN 
OOSTERZEE dus eenigszins in het zog van Scholtens scheepke. 
Maar hij volgt hem nog verder. Wanneer hij onder de oogen 
ziet het argument, dat door REIMARUS tegen het testimonium 
Spiritus Sancti was ingebracht n.l. dat de Mohammedaan zich met 
gelijk recht op zulk een getuigenis kon beroepen, als hij het 
I) jaarbb. voor Wetschl. theol. jaarg. 1846, p. 97. 
2) ib. 69. 
3) ib. 98. 
• 
95 
gezag van den Koran had te verdedigen en men hem dan even-
goed als den christen gelooven moest, dan neemt hij de moge-
lijkheid aan, dat iets dergelijks door den Moslim ook ervaren 
wordt. "Men zegt: zulk eene inwendige stem geeft ook bij den 
Mohammedaan aan den Koran getuigenis. Dat kan ook wel. 
Niet bij alles wat in den Koran staat. Maar als de Koran zegt: 
er is één God, dan geeft het waarheidsgevoel daaraan zijn toe-
stemming." 1) En wel is VAN OOSTERZEE later op deze beschou-
wingen ten deele terruggekomen. Hij legde de bekentenis af, dat 
het beroep op het getuigenis des H. Geestes in de Apologetiek 
weinig bruikbaar was en gaf daarom dezen sU,bjectieven geloofs-
grond als verdedingsmiddel prijs. "Te midden van de aanvallen 
des ongeloofs zijn wij later tot de overtuig:ng gekomen, dat het 
beide voor eigen vastheid en voor de handhaving der goede zaak, 
noodig was, een meer objectief standpunt te kiezen en opzettelijk 
hebben wij in 1847 van de wijziging onzer apologetische begin-
selen rekenschap in dit tijdschrift gegeven. Erkennende, dat de 
getuigenis des H. G. den geloovigen zei ven het toppunt van zeker-
heid schonk, hebbe!1 wij tevens gezien en getoond, hoe belangrijk 
en noodig het is voor de Apologetiek, den va5ten grond des 
geloofs niet daarbinnen, maar daarbuiten te zoeken, en op de 
vraag, waarom gelooft gij, niet te antwoorden, "omdat ik zelfstandig 
weet en zie, dat het Evangelie waarheid bevat," maar "omdat ik 
op objectieve gronden Gods Woord voor waarheid moet houden." 2) 
Principieele wijziging onderging daarmee zijn gevoelen aangaande 
het testimonium echter niet. 3) Het lijdt geen tegenspraak, dat in 
dit alles een onweerstaanbare drang naar uitbreiding van het 
speciale getuigenis des Geestes zich een uitweg zoekt te banen. 
Inzonderheid moet hier gewezen op DR. BAVINCK. Natuurlijk 
bewaart hij tegenover richtingen als die van SCHOLTEN en VAN 
OOSTERZEE een zelfstandige positie. Evenwel weet hij als weini-
gen bij de geestelijke stroomingen van onzen tijd het kostelijke van 
het snoode af te zonderen en daarmede winst te doen. Het oude 
begrip ván het getuigenis des H. G. is ook hem te eng. 4) Hij wil 
de palen ervan zoo wijd mogelijk uitzetten. Maar geen oogenblik 
J) Jaarbb. voor Wetschl, theol. jaarg. 1846 p, 285, 
2) ib. jaarg. 1850 p. 757. 
3) Cf. zijn Christelijke Dogmatiek I 242-252. Over zijn opvatting en die 
zijner tijdgenooten hopen we in dl. II uitvoeriger te handelen. 
4) Oogm. 2) 638. 
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leent hij er zich toe de grenzen tusschen het specifiek Christelijke 
en het algemeen menschelijke uit te wisschen. Het testimonium 
Spiritus Sancti heeft volgens hem betrekking op de bijzondere 
openbaring in haar gansche lengte en diepte en concentreert zich 
op het kindschap der geloovigen. Buiten den kring der particu-
liere genade werkt het niet. Doch tegelijk vindt hij daarbuiten 
wel een werking, die op het testimonium gelijkt, een werking 
ook van den Heiligen Geest. "Deze ;lctie 1) kan nu den naam 
van getuigenis dragen, door den menschelijken geest gegeven aan 
de correspondeerende verschijnselen buiten hem. Onze geest 
doet niets anders dan altijd door getuigenis geven aan de waar-
heid, die van buiten tot ons komt. Hij brengt die waarheid niet 
denkende en redeneerende uit zichzelven voort; hij produceert en 
schept ze niet, hij reproduceert en denkt ze slechts na. De 
waarheid bestaat vóór en onafhankelijk van den menschelijken 
geest; zij rust in zichzelve, in den Logos, waarin alles bestand 
heeft. Van 's menschen zijde is alleen noodig, dat hij de waar-
heid inzie en in zich opneme; dat hij er zijn getuigenis aan geve 
en . ze denkend en kennend verzegeie. Zoo getuigde jezus het-
geen hij gezien en gehoord had, joh. 3 : 32. Hij gaf der waar-
heid getuigenis, joh. 18 : 37; en zoo waren de apostelen getuigen 
van het woord des levens, dat zij in Christus aanschouwd en 
getast hadden, joh. 15 : 27, 1 joh. 1 : 3. Zulk een getuigenis 
geven aan de waarheid is voor den menschelijken geest rust, 
vreugde, zaligheid. De afstand tusschen ons en de waarheid is 
dan weggevallen; zij heeft ons, wij hebben haar gevonden. Er 
is onmiddellijke aanraking. Zij maakt ons door zichzelve tot hare 
getuigen. Alle waarheid maakt van hem, die haar kent, een ge-
tuige, een verkondiger, een profeet. Ingaande in onzen geest, 
brengt zij haar ~igen getuigenis mede; zij brengt dit zelve in ons 
voort. Religieus opgevat, is het de Logos zelf, die door onzen geest 
heen aan den Logos in de wereld getuigenis geeft. Het is eenzelfde 
geest, die de waarheid objectief voor ons uitspreidt en ze sub-
jectief in onzen geest tot zekerheid verheft. Het is zijn getuigenis, 
dat in ons bewustzijn gegeven wordt aan de gedachten, welke 
God in de schepselen heeft belichaamd. Bovenal in de religie 
is dit getuigenis des H. Geestes aan de waarheid duidelijk. God 
laat zich niet onbetuigd. Hij openbaart zijne OVVlXftU; en (}ftOT1JÇ 
I) n.l. van Gods Geest in net intellectueele, ethische en religieuse leven 
"Van den mensch. 
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in de schepselen, en geeft zelf daaraan in onzen VOUt; door zijnen 
Geest getuigenis. Alle kennen der waarheid is wezenlijk een 
getuigenis, dat de geest des menschen aangaande haar aflegt, en 
in den diepsten grond een getuigenis van den Geest Gods aan 
het Woord, waardoor alle dingen gemaakt zijn. Dit getuigenis 
van des menschen geest aangaande de waarheid is onderstelling 
en grondslag, en tevens ook analogie van het testimonium Spiritus 
Sancti. CALVIJN en anderen wezen reeds op deze overeenkomst. 
Maar analogie is geen identiteit." 1) 
Zeker, het testimonium generale wordt op deze schoone en 
diepzinnige bladzijde niet uitdrukkelijk geleerd. Het ligt er slechts 
in nuce in. Het eigenlijke testimonium Spiritus Sancti blijft hier 
uitsluitend de Christelijke religie voorbehouden. In het natuur-
I ij ke leven doet zich wel een analoog, maar geen identiek ver-
schijnsel voor. Daartegenover pretendeert het woord testimonium 
generale juist, dat de zaak, erdoor aangeduid, even wezenlijk 
het testimonium Spiritus Sancti is als het testimonium speciale. 
Voorts, met alle waarheid correspondeert er, volgens Or. BAVINCK 
een getuigenis; ook ziet hij achter dit getuigenis, gelijk achter 
heel het intellectueele, ethische en religieuse leven van den mensch, 
den H. Geest staan, maar dit getuigenis wordt beschouwd als 
het getuigenis van des menschen geest aan de waarheid. Zoo 
het in den diepsten grond al een getuigenis van den H. Geest 
mag heeten, zoo valt het toch met dat van den menschelijken 
geest volkomen samen. De idee van het testimonium generale 
involveert echter, dat het getuigenis van den Geest en het ge-
tuigenis van den mensch, hoewel niet gescheiden, toch onder-
scheiden moeten worden. Vervolgens omvat het getuigenis, dat 
prof. BAVINCK bedoelt, alle kennen der waarheid. Het testimonium 
generale evenwel strekt zich minder ver uit. Het neemt niet 
alle waarheidskennis in zich op. Het bestaat zelfs niet in kennis, 
maar geeft alleen den laatsten grond voor die kennis, evenals 
ook het testimonium speciale niet alle geloofskennis _absorbeert, 
maar den laatsten grond van de fides salvilica moet heeten. 
Eindelijk, bij Or. BAVINCK dient het getuigenis niet om den 
menschelijken geest de hoogste zekerheid te schaffen. Veeleer 
onderstelt het die zekerheid reeds. Terwijl bij de idee van het 
testimonium generale juist het zwaartepunt ligt in het aanbrengen 
I) Dogm. 2 I 631 
Testim. sp ir. Si. 7 
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van de zekerheid. Maar al wordt dan het begrip van het testi-
monium generale bij DR. BAVINCK niet gevonden, uit wat boven 
geciteerd werd, zal men toch moeten toegeven, dat de weg tot 
vaststelling van dit begrip door hem werd geeffend. 
Ook mag hier niet onvermeld blijven de proef van sommigen 
om aan het testimonium Spiritus Sancti, waarmee dan natuurlijk 
het testimonium speciale gemeend is, een wetenschappelijke strek-
king te geven. Zij wilden h~t verheffen tot principe van het 
Christelijk denken, waarop heel de theologie, ja heel de Christe-
lijke wetenschap, ook de philosophie kan worden gebouwd. 
MARTENSEN kwam, voorzoover wij konden nagaan, daarmee 
het eerst voor den dag. Hij maakte bezwaar tegen de practische 
opvatting van het getuigenis des Geestes. Die scheen hem te 
bekrompen. Hij wil dit testimonium verstaan hebben als een 
getuigenis, dat Gods Geest als de Geest der waarheid door het 
denken en de kennis van den mensch aflegt. Zoo erlangt het 
voor den christen ook een theoretische beteekenis. Het plant 
hem de Christelijke waarheidsidee in . En daaruit vloeit al zijn 
kennen en weten voort. Het wedergeboren bewustzijn is tot 
wetenschappelijken arbeid geroepen. "Das christlich wieder-
geborene Bewusztsein musz aus seinen eigenen Tiefen heraus 
den Inhalt des Christentums wissenschaftlich wieder hervorzu-
bringen im stande Sein . Denn die Einheit vom Glaube und 
Erkenntniss ist prinzipiell gegeben in der rechtverstandenen Lehre 
vom Testimonium Spiritus Sancti. Durch den G1auben nimmt 
der Mensch Gottes Geist in sich auf, auch in seine Erkenntnis. 
Das Zeugnisz des Geistes wird zu beschränkt gefaszt, wenn es 
nur als ein practisch es aufgefaszt wird; es ist zugleich ein Zeug-
nisz, das Gottes Geist als der Gott der Wahrheit durch das 
Denken und die Erkenntnis des Menschen ablegt; und so be-
kommt es auch eine theoretische Bedeutung für den Christen: es 
pflanzt die christliche Wahrheitsidee in ihn ein, so wie dieselbe 
Wahrheitsidee sich auszer ihm in der Schrift und Kirchenlehre 
Ausdruck gegeben hat. Die christliche Wahrheitsidee ist der 
göttliche Weisheitsgedanke, der das ordnende Prinzip der objec-
tiven Offenbarung ist und in den gläubigen Bewusztsein das 
Prinzip des Denkens wird." 1) Deze zelfde gedachte heeft in 
later tijd een talentvol verdediger gevonden in RABUS. Hij tee-
I) P. Madsen. art. in P. R. E. 3 over Hans Lassen Martensen. 
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kent verzet aan tegen het schier algemeen gedeelde gevoelen, 
dat de philosophie, in tegenstelling met de theologie, het natuur-
lijk verstand tot bron heeft. De wedergeboorte moet ook de 
grondslag zijn voor de wetenschap van den gemeinsamen ober-
sten Principien. 1) En daarbij is het getuigenis des H. Geestes 
het letztinstantliche. 2) RABUS' pleidooi voor tweeeriei weten-
schap kan ons niet anders dan sympathiek zijn. Evenwel loopt 
hij gevaar dit denkbeeld te ver door te voeren. Hij vergeet te 
zeer, dat er ook een terrein is, waarop ongeloovige en geloovige 
wetenschap elkander ontmoeten. De algemeene genade mag ook 
in de wetenschap niet worden weggecijferd. Nimmer mag daarom 
worden toegegeven, dat het testimonium speciale de onderste 
basis van al ons weten zou zijn. Het testimonium generale ver-
vult die plaats. Maar stellig mag dankbaar nota worden ge-
nomen van het feit, dat RABUS ook voor de wetenschap een 
getuigenis des H. Geestes noodzakelijk achtte. 
Ten vierde moet nog gememoreerd worden, dat velen, voor-
namelijk Gereformeerde theologen, een parallel trokken tusschen 
de wijze, waarop wij zekerheid verkrijgen' aangaande de heils-
waarheden en die, waardoor de prima principia voor ons vast-· 
staan. In zijn geschrift tegen PIGHIUS noemt CALVIJN de prin-
cipia in het .algemeen a ur ón:Lfiw, een term die door hem en de 
latere theologen vooral op het gezag per Schrift betrokken wordt. 
"Atque istud sane perquam est ridiculum, quod dum, ob dubios 
et obscuros scripturae sensus, ad ecclesiae definitionem vult nos 
trahere, principium suum ex scripturis sumit. At qui principia 
aur ó-;rL(JW esse oportet." 3) Uit de autopistia der principia leidt 
hij dus af, dat ook de Schrift autopistos moet zijn en op geen 
uitwendig gezag steunen kan. Deze autopistia der Schrift nu 
sluit het testimonium Spiritus Sancti niet uit, maar in . Ware 
CALVIJN slechts een stap verder gegaan, hij zou de oorzaak van 
de autopistia der eerste beginselen eveneens in een Geestes-
getuigenis hebben gezocht. In elk geval dacht hij zich het tes-
timonium speciale gelijk aan "das Innewerden einer axiomatischen 
Wahrheit." 1) Ook de SYNOPSIS beroept zich, om alle auctoritas 
I) Vam Wohnen und Wirken enz. 773. 
2) ib. 774. 
3) Op. VI 272. 
4) Dorner, Gesch. d. Prot. 379. Cf. ook Pannier, Le T émoignage du 
Saint-Esprit 91 V., die nog verwijst naar Gerhard, Loci I, III ed . Cotta II 39. 
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humana ten opzichte van Gods Woord voor ongeldig te verklaren 
op de prima principia, welke evenmin de erkenning van den mensch 
behoeven om betrouwbaar te zijn. "Et sicuti principia prima ac 
normae immotae non pendent ab utentium auctoritate, sed ab 
eorum institutore solurn, et a sua ipsarum luce atque evidentia; 
ita quoque S. Scriptura, omnium sacrorum dogmaturn super-
naturale principium, et morum ac fidei immota reguia, non nisi a Deo, 
qui eam qedit, et a propria sua luce, quam ei indidit, pendere 
potest." 1) MARERIUS vergelijkt het lumen gratiae, waardoor wij 
de bijzondere openbaring gelooven, met het lumen rationis, waar-
door wij als vast en stellig aannemen, dat het geheel grooter is 
dan het deel, dat tweemaal twee vier is, dat wij het goede moeten 
najagen en het kwade mijden enz. "Ac sicut lumine rationis 
opus est assensuro propositionibus alias per se notis, ut quod 
totum sit majus sua parte, quod duo et duo sint quatuor, quod 
bonum sectari debemus et malum declinare, etc. quas frustra 
ingesseris equo vel mulo, quia intellectu destituitur, ita tibi lumine 
gratiae et fidei opus est, ut assentiaris veritatibus revelatis." 2) 
VOETlUS werkt dit nog wat nader uit als hij schrijft: "Av{}wl:tu, 
a DToTCwr;{U, &~L01fL(JTla credibilitas in conceptu objectivo ut 
est 71JWÛTOJJ et principium aut pars aut articulus fidei, quae 
creditur, est ipsa scriptura proposita, lecta, audita. Nullum 
enim aliud principium, aut medium externum hic fingi po-
test, per quod a priori aut certo certitudo et autoritas illa 
demonstretur. Sicuti prima et generalissima principia theoretica, 
in conceptu objectivo tanquam prima et summa yJJwû7:a in genere 
credibilium aut cognoscibilium, nullum aliud superius principium 
aut medium admittunt, per quod demonstrari possint. Et sicut 
inter visibilia lumen est primum et per se visibile, per quod 
omnia alia visibilia videntur, ipsum autem per nullum nisi per 
se: sic revelationis et scripturae divinae &~W TCtrir;{U et authoritas 
per se lucet et radiat." 3) Tot op onzen tijd is dit de Gere-
formeerde beschouwing gebleven. "Alle bewijzen voor het ge-
loof aan de Schrift, ontleend aan hare notae en criteria, toonen 
ten duidelijkste aan, dat er geen diepere grond kan aangegeven 
worden. Het Deus dixit is primum principium, waartoe alle 
1) disp. II 33. 
2) Syst. I 33. 
3) Disp. se!. V, 2, 8. 
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dogmata, ook dat aangaande de Schrift, kunnen herleid worden. 
De band der ziel aan de Schrift als het woord Gods ligt achter 
het bewustzijn, en onder de bewijzen; hij is mystiek van aard, 
evenals het geloof aan de principia in de verschillende weten-
schappen." 1) Deze parallel tusschen de prima principia op 
natuurlijk en die op geestelijk gebied is voor ons hoogst interes-
sant. Zij behoeft slechts een weinig te worden doorgetrokken 
om te komen tot het testimonium generale. 
De geschiedenis van het dogma en der Christelijke philoso"phie 
nog eens als in vogelvlucht overziende, komen wij tot de con-
clusie, dat het begrip van het testimonium generale daarin niet 
wordt gebod~n. 
Zijn vorming werd tegengewerkt door twee factoren. 
Ten eerste, door de Logosspeculatie, waarbij aan den Logos 
bijna iedere werking in het natuurlijke leven werd toegekend, 
met uitsluiting van den H. Geest. 
Ten tweede, door het beginsel , dat de mensch in zijn kennen 
autonoom is. 
Het ontstaan van dit begrip werd echter voorbereid,' 
ten eerste, door het testimonium animae van Tertullianus; 
ten tweede, doordat men aan de werkzaamheid des Geestes 
in het menschelijk bewustzijn allengs meer aandacht begon te 
schenken; 
ten derde, doordat men de sfeer van het testimonium speciale 
zocht uit te breiden; 
ten vierde, doordat men de overeenkomst ontdekte tusschen de 
autopistia der Schrift en die der prima principia. 
I) Bavinck, Dogm. 2 I, 634. 
HOOFDSTUK lIl. 
De noodzakelijkheid van het testimonium generale. 
Zal ons verder onderzoek eenige waarde hebben, zoo dienen 
wij te weten of het testimonium generale noodzakelijk is. Indien 
dit niet kon worden aangetoond, zouden wij ons bezighouden 
met een oisieve quaestie. Daarom hangt er voor ons alles van 
af, of de gegevens, door ons in de beide vorige hoofdstukken 
uit Schrift, theologie en philosophie opgedolven, ons waarlijk tot 
het aannemen van een testimonium generale verplichten . De 
vraag naar de necessitas hebbe daarom den voorrang. En dan 
bespreken we hier deze necessitas in haar vollen omvang. Het 
is niet genoeg, wanneer op grond . van de leer der Schrift vast-
gesteld wordt, dat het testimonium generale noodzakelijk is, wij 
moeten ook tot het inzicht trachten te komen, waarom het nood-
zakelijk is. Dan leeren wij tegelijk ook het doel ervan kennen. 
En naar den ouden regel, dat het doel het wezen bepaalt, ver-
krijgen we op die wijze ook de zuivere afbakening van het begrip. 
De Gereformeerde theologie heeft steeds scherp laten uitkomen, 
dat het werk der verlossing niet iets nieuws aan de schepping 
toevoegt, maar bestaat in een herstellen van wat door de zonde 
bedorven werd. De oorspronkelijke schepping wordt door God 
niet prijsgegeven- om er een andere voor in de plaats te stellen. 
Dat is de dwaling der Dooperschen, welke in het. Methodisme 
nog nawerkt. De natuur wordt dan losgelaten om zich alleen 
met de genade te vergenoegen. Maar heel deze tegenstel-
ling van natuur en genade is valsch. De genade doordringt 
juist de natuur, opdat deze behouden worde en het eindpunt 
bereike, waartoe ze door de vernielende macht van het kwade 
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langs gewonen weg niet meer kon geraken. De verlossing wordt 
daarom herschepping (recreatio) genoemd. Aldus wordt de ver-
houding tusschen scheppings- en heilswerk duidelijk aangegeven. 
En nog karakteristieker is de term "reparatio", eveneens bij de 
Gereformeerde theologen in gebruik. Bij de reparatio van eenig 
voorwerp is het de bedoeling den grondvorm te bewaren, alles 
te sparen wat ongeschonden bleef en alleen de gebreken te ver-
helpen. Men begeert het terug. zoo?ls het geweest is, maar zoo 
mogelijk hechter en sterker. Reparatio onderstelt dus altijd, dat 
men zich houdt binnen de grenzen van het oude bestek. Daaraan 
is men zelfs tot in de onderdeelen gebonden. En zoo ook is de 
herschepping van het- begin tot het einde op de schepping aan-
gelegd. Een reparatio, die het oorspronkelijk maaksel ter zijde 
stelt, heeft geen zin. 
Maar nu ligt het tevens voor de hand, dat aan den oorspron-
kelijken maker ook het herstellingswerk worde opgedragen. 
Niemand is in den geest van het eigenlijke ontwerp doorgedron-
gen gelijk hij. Wanneer een schilderij door vandalen hand ernstig 
wordt geschonden, is de vervaardiger ervan het best instaat het 
weer bij te werken. Ja, bij een kunstgewrocht, dat van geniale 
conceptie getuigt en een wereldschat vertegenwoordigt, moet bij 
verminking de kunstenaar zelf nog in leven zijn of anders is het 
onherstelbaar. Neem de Venus van Milo in den Louvre te Parijs. 
Hoeveel studie men er ook aan besteed heeft, men begrijpt nog 
altijd niet, welke de houding der ontbrekende armen moet ge-
weest zijn. De beroem dste beeldhouwer van onzen tijd zou 
zich aan de reconstructie dan ook niet wagen. Alleen wanneer 
de oude Griek, die het door zijn scheppend vermogen heeft 
voortgebracht, uit zijn graf kon opstaan, zou de reparatie kunnen 
worden uitgevoerd. Dit nu is de zwakke weerkaatsing van den 
eeuwigen regel, welken bij God wordt gevonden. Ook in de 
coöperatie der drie Personen is ieder de hersteller van Zijn eigen 
werk. Want in alles wat God doet is continuatie. Hij laat nooit 
varen de werken Zijner handen. Dat geldt even goed van de 
drie Personen in het bijzonder als van het Goddelijk Wezen in 
het algemeen. Hetzelfde onderscheid, dat er tusschen den arbeid 
des Vaders, des Zoons en des H. Geestes bij de schepping be-
stond, blijft bij de herschepping gehandhaafd, wijl dat onder-
scheid gegrond is in Hun personeele eigenschappen. 
Vooral van den Zoon heeft de Gereformeerde theologie zulks 
• • 
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klaar beleden. Men vroeg zich af, waarom alleen de Tweede Persoon 
vleesch kon worden en waarom niet de Vader en de Geest. 
"Au sola secunda Persona S. S. Trinitatis fuerit Incarnata et 
quare?" 1) En dan gaf men onder meerdere redenen ook deze 
op, dat de Zoon daarom de aangewezen Heilsmiddelaar was, 
omdat Hij ook de Middelaar der schepping is. Het was nood-
zakelijk, betoogt TURRETINUS, dat Dezelfde, die schiep, ook her-
schiep, opdat het Woord, door Wien alle dingen gemaakt zijn 
in de eerste schepping, ons ook naar Zijn beeld hervormen zou 
in de tweede. "Ejus fuit recreare, cujus fuit creare, ut Verbum, 
per quod omnia facta sunt in prima creatione, reformaret nos 
ad sui imaginem in secunda. Imago Dei .per peccatum obscu-
rata, et tantum non deleta, non potuit in nobis melius reparari, 
quam per eum, qui erat imago Dei invisibilis." 2) URSINIUS 
gebruikt ongeveer dezelfde woorden: "Door den Zoon geschiedt 
de tweede schepping, die in de Heilige Schrift altijd met de 
eerste samengevoegd wordt: want doo"r denzelfden, door Welken 
de eerste schepping geschied is, moest ook de tweede uitge-
werkt worden. Hieruit volgt, dat de Zoon alleen de Middelaar 
is." 3) "Er zijn verschillende redenen," aldus à MARCK, "waarom 
de Zoon meer dan de Vader of de Geest het Middelaarsambt 
of de menschwording op Zich genomen heeft, .... maar komende 
daar voorts bij, dat Hij van nature de middelste Persoon was, 
door Welken in den beginne alle dingen geschapen waren." 4) 
En in den laatsten tijd is op dat tweeerlei Middelaarschap weer 
sterke nadruk gelegd, inzonderheid door DR. A. KUYPER. Christus 
is "niet eerst Verlossingsmiddelaar, en nu om Verlossingsmidde-
laar te zijn, ook als Scheppingsmiddelaar toegelaten, maar in 
orde eerst de oorspronkelijke Scheppingsmiddelaar, en nu daarna 
en tevens Verlossingsmiddelaar om de doorvoering van Schep-
pingsbesluit, met al wat er in dit Besluit lag, mogelijk te 
maken." 5) 
Nu mag echter niet voorbijgezien, dat dezelfde regel ook door-
gaat bij den H. Geest. Gelijk alleen de Zoon vleesch en bloed 
I) Turretinus, Theol. EI. tom. 11 c. XIII 4. 
2) t. a. p. 
3) Schatboek, uitg. v. d. Honert 157. 
4) Merch 19, 7. 
5) De Gemeene Gratie 11 633 cf ook ib. 631,644 v. v. en Locus de Christo 
I 97 v. v. Voorts: Bav. Dogm.2 II 294. Van Oosterzee, Dogm. II 493. 
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uit de maagd Maria kon aannemen, kon ook alleen de Geest op' 
den Pinksterdag worden uitgestort. Gewoonlijk grondt men dat 
op de intertrinitarische verhouding van den Geest tot den Vader 
en den Zoon. Van eeuwigheid is Hij van Hen uitgegaan, daarom,. 
zoo redeneert men, moest Hij ook in de volheid des tijds van, 
Beiden uitgezonden worden. Op zfchzelf is dit volkomen juist. 
Alleen ontbreekt er een schakel n.l de uitgang des Geestes in 
de schepping. Het feit van den Pinkstermorgen rust niet recht-
streeks op de immanente relatie des Geestes in het Goddelijke 
Wezen, maar op de zending, welke Hij van Vader en Zoon had 
voor het natuurlijke leven. Hij moet de verlossing, door Christus 
teweeggebracht, voltooien, omdat Hij ook de Voltooier geweest 
is bij de schepping en het nog is in de onderhouding. En dit 
laatste moet op zijn beurt dan weer daaruit afgeleid, dat de 
Geest het is, in Wien God tot Zichzelven terugkeert. De naaste 
grond van het heilswerk des Geestes is dus gelegen in Zijn 
scheppingswerk. Wat Hij vóór de intrede van de zonde in de 
wereld tot stand gebracht had, moet Hij ook na dien tijd restau-
reeren. Zeer goed is dat ingezien door OWEN. Waar deze de 
specifieke werken van den Heiligen Geest in de eerste of oude 
schepping ontleedt, poneert hij de stelling, dat de Geest in den 
staat der rechtheid den mensch begiftigde met het vermogen om 
alle plichten te vervullen en zich van zonde te onthouden. En 
hoe bewijst hij dat? Door zich te beroepen op hetgeen de 
Geest thans onder het genadeverbond doet. Hij herstelt dat ver-
mogen en hernieuwt het beeld Gods. Daaruit volgt, dat Hij het 
ook moet geschonken hebben. Want de Geest repareert wat 
Hijzelf eens gemaakt heeft en, zoo schrijft OWEN zeer eigenaardig, 
"Hij neemt een ander het werk niet uit de hand." "For in the 
restoration of these abilities unto our minds, in our renovation 
unto the image of God in the gospel, it is plainly asserted th at 
the Holy Ghost is the immediate operator of them. And he 
doth thereby restore his own work, and not take the work of 
another out of his hand. For in the new creation the Father, 
in the way of authority, designs it and brings all things unto a 
head in Christ, E~h. 1 : 10 which retrieved his original pecular 
work; and the Son gave unto all things a new consistency, which 
belonged unto him from the beginning ; Col. 1 : 16. So also 
the Holy Spirit renews in us the image of Goçl, the original im-
plantation whereof was his pecular work. And th us Adam may 
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be said to have had the Spirit of God in his innocency." 1) 
Men blijve hierbij vooral niet in algemeenheden hangen, maar 
denke het zich zoo concreet mogelijk in. Wanneer een machine 
defect is, moeten alle raderen en schroeven worden nagezien en 
elk stuk, waaraan een gebrek is, moet gerepareerd worden. Wan-
neer iemands lichaam bij een ernstigen val op onderscheiden 
plaatsen gekneusd is, moet deel voor deel, dat gekwetst werd, 
medisch verzorgd worden, zal er algeheele genezing volgen. Zoo 
is het nu ook met den arbeid des Geestes op het terrein der 
particuliere genade. Ook die bepaalt zich niet tot de schepping 
als geheel, maar moet tot in de onderdeelen ervan doordringen. 
Al wat Hij vroeger goed heeft gemaakt, maar door de zonde ver-
draaid, verwrongen, verdorven en gebroken is, moet Hij stuk voor 
stuk weer recht buigen en aaneensmeden om het opnieuw aan zijn 
bestemming te doen beantwoorden. Daarom verricht Hij bij de 
herschepping niets of het wijst op een soortgelijke werking van 
Hem in de schepping en onderhouding der wereld terug. Zijn 
verlossingswerk moet zelfs tot in de kleinste bijzonderheden met 
Zijn scheppingswerk correspondeeren. 
Toetsen we deze stelling aan de werkelijkheid. Een van de eerste 
verrichtingen des Geestes ter verlossing is de wedergeboorte. Hij 
verwekt daarbij den dooden zondaar tot nieuw leven. En wat 
is nu Zijn daad in de schepping, welke daarmee verband houdt? 
Het antwoord ligt voor de 'hand. Gelijk vroeger uit de Schrift 
werd bewezen, heeft elk mensch aan den Geest zijn natuurlijk leven 
te danken. Wijl dat natuurlijke leven niet meer tot het oor-
spronkelijke doel: de welbewuste verheerlijking van God leidt 
en eigenlijk een gestadige dood is geworden, vernieuwt de Geest 
Zijn gave aan de uitverkorenen. Hij schenkt hun het leven tot 
in eeuwigheid . Hun tweede geboorte is van den Geest, omdat 
ook hun eerste van Hem was. 
Evenzoo is het met de heiligmaking gesteld. Deze toch be-
staat in een inwerking des Geestes op den wil van den geloo-
vige, waardoor deze van de smet der zonde, van de hem in-
wonende verkeerdheden en ondeugden gezuiverd en met godzalige 
eigenschappen en deugden versierd wordt. Ook hier ontdekt 
men dus weer de geeischte correspondentie, want gelijk in ons 
ee rste hoofdstuk werd aangetoond, is het eveneens de Geest, die 
I) Works 11 107. 
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den mensch de natuurlijke deugden heeft ingeplant en daarvan 
nog altijd een overblijfsel in hem bewaart. Hij was het, die 
Adam tot een beelddrager Gods maakte 1) en dies hem ook de 
oorspronkelijke heiligheid leende. Wat wij gewoonlijk de heilig-
making noemen is feitelijk een tweede heiligmaking. De Geest 
had er in het Paradijs de eerste aan laten voorafgaan. Alleen 
onderstelt de tweede de zonde, maar de eerste niet. 
Niet anders verhoudt het zich met de opbouwing der kerk door 
den Geest. Hij laat wie door Hem levendgemaakt en geheiligd 
zijn, niet als losse bouwsteen en naast elkander liggen, maar Hij 
voegt hen bekwamelijk samen tot een geestelijken tempel. Hij 
geeft de kerk haar eenheid, vormt haar tot een lichaam. En wat 
bleek ons, toen wij de Schrift raadpleegden over het scheppings-
werk des Geestes? Dat Hij ook daar alle verbindingen legt, met 
name tusschen de menschen. Maatschappij, staat en allerhande 
vereeniging kunnen slechts door Hem in stand blijven . Hij is 
de Geest der gemeenschap in de nieuwe menschheid, omdat Hij 
het ook in de oude was. 
En om nog een punt te releveeren. De Heilige Geest stelt de 
gemeente van Christus in het bezit van de waarheid. Hij neemt 
haar uit Christus, de Waarheid-in-persoon, en verkondigt haar 
ons. Hij heeft de heilige mannen bij het teboekstellen der bij-
zondere openbaring geïnspireerd. Hij roert de tong der gezanten 
aan, wanneer zij den treurigen Si ons de boodschap des levens 
brengen. Hij opent het oor en verlicht het verstand, opdat de 
geroepenen naar de voorkennis Gods de beloften in zich kunnen 
opnemen. En dat alles, om de waarheid onder de menschen te 
doen wonen. Doch ook in dit opzicht kan Zijn heilswerk niet 
van Zijn scheppingswerk gesepareerd. Ook op natuurlijk gebied 
is Hij de Geest der waarheid. Naar luid der Schrift maakt Hij 
den mensch verstandig. Hij doet aan ieder de waarheid toeko-
men. Hij bestraalt de rede voortdurend met Zijn licht, opdat het 
die waarheid zal kunnen aanschouwen. En hoe groote verwoesting 
de zonde ook hier heeft aangericht, eenige weinige scintillae van 
deze Geesteswerkzaamheid zijn den mensch nog altijd gebleven. 
Maken we thans onze gevolgtrekking. Elke Geesteswerking tot 
herschepping van den mensch steunt op een gelijksoortige Gees-
teswerking in zijn natuurlijk leven, zijn geestelijke geboorte op 
I) Owen, t. a. p. 
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zijn natuurlijke geboorte, zijn geestelijke heiligmaking op zijn na-
tuurlijke heiligmaking, de samenvoeging van de geestelijke mensch-
heid op de samenvoeging van de natuurlijke menschheid, de 
geestelijke openbaring op de natuurlijke openbaring der waarheid, 
de geestelijke verlichting op de natuurlijke verlichting. Ergo: 
ook het geestelijk testimonium Spiritus Sancti moet rusten op 
een natuurlijk getuigenis van den Geest. M. a. w. het bestaan van 
het testimonium speciale eischt onafwijsbaar ook het bestaan van 
hef testimonium generale. 
Tevens schijnt het begrip van het testimonium generale hier-
door reeds eenigermate uit. Wat van elk paar der bovengenoemde 
Geesteswerkingen geldt, moet ook van toepassing zijn op het 
testimonium generale en speciale. Het tweede kon slechts optreden , 
omdat het eerste door de zonde ontoereikend is geworden. Het 
speciale getuigenis mag slechts als reparatio beschouwd van het 
generale. Het voert geen nieuwe idee in, maar sluit zich aan 
bij de idee van het oude testimonium, alleen gewijzigd naar de 
omstandigheden. Beide testimonia worden dus door eenzelfde 
idee gedragen. Dat is ook bij al de daareven bedoelde werkingen 
des Geestes het geval. De tweeeriei geboorte poneert het leven, 
de tweeeriei heiligmaking de deugden, de tweeeriei samenvoeging 
de eenheid van het menschelijk geslacht, de tweeeriei openbaring 
de waarheid, de tweeeriei verlichting het verstandelijk inzicht. 
Daarom moet er ook één idee zijn, welke aan het tweeeriei testi-
monium ten grondslag ligt. 
Welke is die? Zij kan voor het oogenblik natuurlijk alleen 
nog maar uit het testimonium speciale gekend worden. Doen 
we dan even een greep in de stof voor het tweede deel dezer 
studie bestemd. Natuurlijk betrachten we hierbij de grootst moge-
lijke soberheid. En dan sta voorop, gelijk later met breede 
documentatie zal worden toegelicht, dat het begrip van het testi-
monium speciale in den loop der tijden, ook bij Gereformeerde 
theologen, wel eenige wijziging heeft ondergaan. Zoeken wij 
daarom naar de grondgedachte, die onder alle wisseling dezelfde 
blijft. Zal het voor ons vaststaan, zegt CALVIJN, dat God de 
Auteur is van de Schrift en zullen wij niet gedurig door twijfel 
geslingerd worden, zoo moet onze overtuiging gegrond zijn op 
hoogere bewijzen dan menschelijke redeneeringen, oordeelvel lingen 
of gissingen n.l. op het inwendig getuigenis des H. Geestes. 
"lam si conscientiis optime consuJtum volumus, ne instabili 
109 
dubitatione perpetuo circumferantur aut vacillent, ne etiam haesi-
tent ad minirnos quosque scrupulos, altius quam ab humanis vel 
rationibus, vel iudiciis, vel coniecturis petenda est haec persuasio 
nempe ab arcano testimonio spiritus." I) De zekerheid welke 
de Schrift bij ons dient te hebben, wordt verkregen door het 
testimonium Spiritus. "Maneat ergo hoc fixum, quos spiritus 
sanctus intus docuit, solide acquiescere in scriptura, et hanc 
quidem esse edn:ón;t'J7:()1I, neque demonstrationi et rationibus subiici 
eam fas esse; quam tarnen meretur apud nos certitudinem, spiri-
tus testimonio conseq ui." 2) In het algemeen verstonden onze 
vaderen onder dit getuigenis "die werking van den Heiligen 
Geest, waardoor in het hart van Gods kinderen de onwrikbare 
overtuiging ontstaat en standhoudt, dat aan het Woord volstrekt 
Goddelijk gezag toekomt." 3) Volgens DR. KUYPER schenkt de 
Geest u eerst een oog om verstandelijk te zien, bewerkt uw ge-
voel, zoodat ge in u den zondaar gaat vinden en grijpt ten slotte 
uw wil aan om de werken te doen, die ge in de Schrift de ge-
redden zaagt doen. "Is dit alles geschied, dan voegt de Heilige 
Geest daar ten slotte nog de saamvattende, geestelijke daad der 
verzekering aan toe, waardoor allengs die H'eilige Schrift in echt 
goddelijken glans voor u blinken gaat." ol) Het een zoowel als 
het ander wordt door hem onder het testimonium begrepen. En 
DR. BAVINCK geeft er deze omschrijving van: "Het getuigenis des 
Heiligen Geestes geeft geen verzekering van de objectieve waar-
heden des heils buiten verband met den staat van het religieuse 
subject. Het verzekert die waarheden, omdat ze in onlosmakelijk 
verband staan met wedergeboorte en bekeering, vergeving en 
kindschap van den geloovige. Het testimonium Spiritus Sancti 
is allereerst eene verzekering, dat wij kinderen Gods zijn. Dat 
is de centrale waarheid, de kern en het middelpunt va:, dit ge-
tuigenis. Maar in verband daarmede verzegelt het ook de objec-
tieve waarheden des hei Is." 5) Hoezeer deze opvattingen ook 
uiteenloopen, hierin komen zij met elkander overeen, dat het bij 
het testimonium speciale gaat om de zekerheid. De bijzondere 
openbaring brengt ons de waarheid. Maar dat is niet vol-
I) Inst. I 7, 4. 
2) ib. I 7, 5. 
3) Kuyper, Het werk van den H. G. I 251-
~) id., ib., I 254. 
5) Dogm. 2 I 739. 
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doende. Die waarheid mag niet buiten ons blijven, maar zal 
ze ons waarlijk vrijmaken, zoo moet ze in ons komen en een deel 
van ons worden. Ze moet tot zekerheid verheven. En dat ge-
schiedt door het testimonium speciale. 
Hieruit volgt, dat ook het testimonium generale dient om 
zekerheid te geven. Niet den christen, maar den menseh. En 
deze zekerheid is van de christelijke daarin onderscheiden, dat 
ze niet de heils-, maar de natuurlijke waarheden belangt, de waar-
heden, d.ie op den nog niet gevallen menseh ' aandrongen en die 
ook den gevallen mensch om subjectiveering, om erkenning vragen. 
Dit voert ons tot een tweede argument. Religieus gesproken 
moet het menschelijke weten, om waarachtige kennis te zijn, door 
den Logos worden beheerscht. God is de Bron van alle waar-
heid en werkelijkheid en Hij open~aart die in den Logos. Deze 
Logos schijnt met Zijn licht in de wereld buiten ons, anders ware 
er geen werkelijkheid. Hij schept een eindigen afdruk van Zich-
zeI ven in het menschelijk bewustzijn, anders bestond er voor den 
mensch geen waarheid. Maar zal er nu kennis mogelijk zijn van 
de wereld rondom ons, zoo moet er overstemming zijn tusschen 
den Logos buiten ons en den logos in ons. Ontbrak die over-
eenstemming, we zouden altoos aan knagenden twijfel ten prooi 
wezen. Daarom gaat alle wetenschap, zij het ook dikwijls stil-
zwijgend, ervan uit, dat die overeenstemming inderdaad bestaat. J) 
En dat geeft ons zekerheid. Maar hoe komen wij daaraan? Wie 
overtuigt ons van het werkelijk bestaan dier overeenstemming? 
Stel dat de mensch door eigen denken geheel in staat ware die 
overeeenstemming te constateeren, wat waarborg zou hij nog heb-
ben tegen zelfbedrog en begoocheling zijner waarnemingsorganen ? 
Er moet iemand van gezag zijn, die bemiddelend tusschen den 
Logos buiten ons en den logos in ons optreedt. Op grond der 
openbaring kan dat niem:md anders wezen dan de H. Geest. Hij 
is het, die in het rijk der genade Christus en de ziel aan elkander 
verbindt. Hij zorgt, dat beiden elkander vinden in de unio mystica. 
Hij neemt de plaats in van den Vriend des Bruidegoms. Maar 
zoo gaat het in het leven der schepping eveneens. De Logos 
werkt niet anders dan door den Geest. Door den Geest liet Hij 
Zich indragen in de natuur. Door den Geest deed Hij den logos 
nederleggen in den menseh. Hij is er daarom ook toe aan ge-
I) Bavinck, Paedag. beginselen 138, Dogm. 2 I 237. 
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wezen, om de aansluiting te bewerken tusschen den Logos buiten 
ons en den logos in ons. Daaruit spruit dan de zekerheid onzer 
kennis voort. En die zekerheid kan niet anders worden aange-
bracht dan door een getuigenis. Want de Geest moet den logos 
in ons, overeenkomstig den aard van onzen logos, dus op rede-
lijke wijze d. i. door een getuigenis, overtuigen, dat Hij in volle 
overeenstemming is met den Logos daarbuiten. Ook op deze 
manier worden wij derhalve gedwongen een testimonium gene-
rale aan te nemen. 
Nu nog een derde argument. Zeer terecht merkten onze oude 
theologen op, dat de Schrift niet van menschelijk gezag afhanke-
lijk kan zijn. De eenige, die haar echtheid garandeeren kan, is 
haar Auctor primarius, de H. Geest. Voorbeelden uit het dage-
Iijksche leven bevestigen dit. Nooit is men er meer zeker van 
met een orgineelen Rembrandt te doen te hebben, dan wanneer 
men in den hoek van het meesterstuk met 's kunstenaar eigen pen-
seel geteekend vindt: Rembrandt pinxit. En nog grooter zou die 
zekerheid zijn, indien de beroemde schilder eens een oogenblik 
in het leven kon terugkeeren en eigenmondig zijn verklaring af-
leggen. Op dit gebied is Rembrandt zelf de hoogste autoriteit. Nog 
iets. De waarheid van een of andere mededeeling kan in geen 
geval haar afdoende bevestiging erlangen uit het getuigenis van 
iemand, wiens gezag lager staat dan dat van den boodschapper. 
Wat dan ook de Geest openbaart, kan zijn sanctie niet ontvangen 
van menschelijk inzicht maar alleen van den Geest zelf. Daarom 
geeft Calvijn hun, die niet willen aannemen, dat Mozes en de 
Profeten van Godswege hebben gesproken, tenzij men dat op 
verstandelijke gronden kan waarmaken, ten antwoord, dat het 
getuigenis des H. Geestes voortreffelijker is dan alle redebewijs. 
En hij laat er op volgen: "Want gelijk God alleen in staat is 
van Zichzelven te getuigen in Zijn eigen woord, alzoo zal ook 
dat woord niet eer geloof vinden in de harten der menschen, 
voordat het door het inwendig getuigenis des Geestes wordt be-
zegeld. Daarom is het noodzakelijk, dat dezelfde Geest, die 
door den mond der profeten gesproken heeft, in onze harten 
indringe om te overtuigen, dat zij getrouwelijk hebben voortge-
bracht, wat van Godswege bevolen was." I) 
I) Inst. I. 7. 4. Idem ergo spiritus qui per os prophetarum locutus est, 
in corda nostra penetret necesse est, ut persuadeat fideliter protulisse quod 
divinitus erat mandatum . 
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Brengen we dit nu op natuurlijk terrein over. Ook daar is 
waarheid. En ook deze moet in laatster instantie aan openbaring 
des Geestes worden toegeschreven, gelijk wij vroeger zagen. W e 
zouden in duisternis en leugen rondtasten, indien de Geest het 
licht der waarheid niet tot binnen in ons verstand deed door-
dringen. En zou nu deze waarheid wel haar geloofwaardigheid 
kunnen ontleenen aan een gezag, dat verre beneden Dengene 
staat, Welke ons die waarheid doet kennen? Dit zou immers 
absurd zijn? Het oude: amicus Plato, magis amica veritas, mag 
nog heden onderschreven. Maar zou deze veritas als de meerdere 
dan ten slotte toch weer de bevestiging behoeven van haar 
mindere, van Plato of ook van zulken, die in de schaduw van 
Plato niet kunnen staan? Deze vragen te stellen is tegelijk haar 
te beantwoorden. De waarheid, die uit het het natuurlijke leven 
tot ons komt en die evenzeer in den Geest haar Auctor prima-
rius heeft, kan noch mag door iemand anders dan door dien-
zelfden Geest verzekerd en bezegeld worden. Alleen wanneer 
men onder Dooperschen invloed het natuurlijke minacht en als 
ongoddelijk verwerpt, kan men aan deze conclusie ontkomen. 
Maar wie erkent, dat er, dank zij de algemeene genade, ook 
buiten het erf van het koninkrijk der hemelen nog waarheid be-
staat en dat deze evengoed als die der bijzondere openbaring van 
Goddelijken oorsprong is, zal moeten toestemmen, dat zij door 
ons niet als waarheid kan worden aanvaard, dan op gezag, dan 
door een getuigenis van den Heiligen Geest. Dezelfde argumenten, 
voor de autoriteit der Schrift in het veld gebracht, gelden ook 
hier. Alleen door het testimonium generale komt het verstand tot 
rust en verkrijgt het zekerheid. 
En nu meent men wel (wij komen er straks op terug), dat de 
waarheid in de natuurlijke sfeer vanzelf zekerheid geeft. Maar 
dan moeten wij erop wijzen, hoe er, indien dat zoo ware, een 
sterke incongruentie zou bestaan tusschen het werk des Geestes 
in het natuurlijke en in het geestelijke. De waarheid, die Hij in 
het natuurlijke leven openbaart, zou geen afzonderlijke verze-
kering van noode hebben, maar die, welke Hij aan de geloovigen 
uitdeelt wel. Hoe zou dus de bijzondere openbaring niet veel 
zwakker en armer zijn dan de algemeene ! Hoe zou de geeste-
lijke waarheid, wier lof in de Schrift zoo luide wordt bezongen, 
eigenlijk niet ver ten achter staan bij de natuurlijke! Maar juist 
het omgekeerde is het geval. Van het woord des Heeren gaat 
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meer kracht uit dan van alle andere waarheid, want het bekeert 
de ziel en het is scherpsnijdender dan eenig tweesnijdend zwaard. 
Daarom, wanneer aan dat woord nog een apart getuigenis moet 
toegevoegd worden, zal het voor ons volkomen zekerheid hebben, 
hoeveel te meer dan aan de overige waarheid. Hoe men het ook 
wende of keere, de noodzakelijkheid van het testimonium gene-
rale kan kwalijk worden betwist. 
Tot dusver werd de quaestie der noodzakelijkheid alleen van 
theologisch standpunt bezien. Wij vonden daarbij in het testimo-
nium generale den laatsten zekerheidsgrond der menschelijke 
kennis. Hiermede zouden wij dit pleit voor beslecht kunnen 
houden, indien niet de philosophie en met name de kennisleer 
(en meer bepaald nog dat deel der Erkenntnistheo rie, dat als 
Criteri ologie, Epistemologie of Noetiek wordt aangeduid 1)) tot 
speciale taak had den zekerheidsgrond onzer kennis aan te wijzen. 
Om alle eenzijdigheid te vermijden is het derhalve eisch ook uit 
plzilosophisch oogpunt ons vraagstuk te beschouwen. Het staat 
voor ons wel van te voren vast, dat theologie en philosophie, 
dogmatiek en metaphysiek met elkander behooren te harmo-
ni eeren, maar wij slagen er niet altijd in die harmonie aan te 
brengen. Daarom is het van het hoogste belang te weten of de 
kennisleer een vasten zekerheidsgrond heeft ontdekt. En zoo ja, 
of deze een andere is dan het testimonium generale of daarvan 
wel in naam, maar niet in wezen verschilt. Mocht hij werkelijk 
een geheel andere zijn , zoo zal onderzocht moeten worden, aan 
welken kant de dwaling schuilt, aan dien der theologie of der 
philosophie. 
Allereerst dan, wat hebben wij onder zekerheid te verstaan? 
Of wil men: hoe verhouden waarheid en zekerheid zich tot 
elkander? Het veelgebruikte beeld van zon en maan zou ook 
hier dienst kunnen doen. Gelijk de maan van zichzelf geen licht 
geeft, maar slechts het licht der zon weerkaatst, zoo schaft ook 
de zekerheid zelf geen kennis, maar ontleent haar gansehen in-
houd aan de waarheid. Zekerheid is een door en door afhanke-
lijk begrip. Het wordt aan alle zijden door de waarheid bepaald. 
De waarheid bestaat tot op zekere hoogte wel zonder de zeker-
heid, want of men haar loochent of negeert, of men haar be-
') Beysens, Criteriologie 1. 
Testim, Spir. Si. 8 
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strijdt of aanhangt, zij blijft dezelfde. Maar het omgekeerde is 
niet het geval. Neem de waarheid weg en alle zekerheid is ver-
vlogen. Wat doet dan de zekerheid ten opzichte van de waar-
heid? Op verschillende manier heeft men getracht dit onder 
woorden te brengen. Volgens KANT is zekerheid iets als waarheid 
aannemen, terwijl men van de noodzakelijkheid daarvan door-
drongen is. "Das gewisse Fürwahrhalten oder die Oewiszheit 
ist mit dem Bewusztsein der Notwendigkeit verbunden." I) PESCH 
beschrijft haar als "jener Zustand des Verstandes, in we\chem 
letzterer der erkannten Warheit fest zustimmt, unter Ausschlüsz 
aller vernünftigen Besorgnis vor Irrtum." 2) RABUS definieert beide 
begrippen als volgt: "Die Wahrheit ist der erkennbare Anteil, 
den das Bild und weiterhin der das Bild in sich aufnehmende 
und umschliessende Oedanke und daher auch ei ne bezügliche 
Aussage an dem Originale hat." De Oewiszheit daarentegen een 
"Wissen von der Notwendigkeit des Soseins und von der Un-
möglichkeit des Andersseins." 3) DR· BAVINCK onderscheidt als 
volgt: "Zekerheid is iets anders dan waarheid, ofschoon zij tot 
deze in nauwe betrekking staat. Waarheid is overeenstemming 
van gedachte en werkelijkheid en drukt dus eene relatie uit van 
den inhoud van ons bewustzijn tot het voorwerp onzer kennis. 
Doch zekerheid is geen relatie, maar eene hoedanigheid, een 
eigenschap, een toestand van het kennend subject." 4) Zeer 
duidelijk wordt het ook uitgedrukt door BEYSENS : "Voor het 
verstand, dat natuurlijkerwijze kennis van waarheid zoekt, is 
ook het bezit eener waarschijnlijke meening van zelf slechts 
een voorloopige toestand, een stap vooruit DP den weg naar 
het natuurlijk doel. Dit doel is eerst bereikt, als wij ons 
in het bezit der waarheid weten. Dit waarheidsbewustzijn 
noemen wij zekerheid." 6) Hoezeer deze omschrijvingen ook 
uiteenloopen, hierin komen ze alle overeen, dat de zekerheid iets 
intramentaals is m. a. w. geheel en al binnen het bewustzijn ligt; 
dat zij bestaat in een erkenning des verstands, dat iets waarheid 
is; en eindelijk, dat deze erkenning het aannemen van het tegen-
overgestelde volkomen buitensluit. Welke opvatting van waar-
I) Logik 98 cf. EisIer s. v. Gewiszheit. 
2) Die groszen Welträts. 596 cf. EisIer, t. a. p. 
3) Logik, 65. 
4) Zekerheid des Geloofs 21. 
5) a. w. 34. 
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heid men ook toegedaan zij. zoo men haar niet met inbeelding, 
verd ichting en leugen vereenzelvigen wil, zal men haar steeds 
e'en objectief karakter moeten toekennen, En nu heeft zij de 
zekerheid tot subjectief correlaat. Langs meer dan één weg tracht 
het subject de waarheid te benaderen. Maar dan eerst ontstaat 
de zekerheid, wanneer het verstand overtuigd is de waarheid te 
hebben gegrepen en zich toegeeigend. Zekerheid kan dus de 
voleindigde insubjectivatie van de waarheid geheeten worden. 
Maar hoe komt het verstand ertoe om bet een als waarheid te 
omhelzen en het ander als leugen te verwerpen? Welk is het 
criterium, waardoor wij het ware van het valsche onderscneiden ? 
Of beter nog - want wanneer wij spreken van een criterium, 
onderstellen wij, dat het menschelijk bewustzijn er in laatster 
instantie over te oordeelen, X!2lVélV, en te beslissen heeft of iets 
waar dan wel onwaar is en dat juist wenschen wij voorloopig 
nog in het midden te laten - wat is de grond onzer zekerheid? 
Hiermede bedoelen we dan: de zekerheidsgrond bij uitnemend-
heid. Want er is verschil in zekerheidsgrond, omdat er ook 
verschil in zekerheid is. Oudtijds heeft men wel zoo lang moge-
I ijk aan een monistische opvatting aangaande de zekerheid 
vastgehouden, Zoo kenden de metaphysici uit de vóórsocratische 
philosophie maar eenerlei zekerheid n.1. die door denken wordt 
verkregen, terwijl daartegenover PROTAGORAS leerde, dat slechts 
de waarneming tot betrouwbare kennis voert. Maar de latere 
wijsbegeerte zag de onhoudbaarheid daarvan in. Daarom gaven 
PLATO en DEMOCRITUS aan waarnemen en denken elk een 
eigen plaats. Het eerste ontsluit een wisselende, relatieve, 
voorbijgaande, het laatste een constante, absolute, blijvende wer-
kelijkheid. Dienovereenkomstig was ook de zekerheid, door 
beide geschonken, verschilIend in waarde. 1) ARISTOTELES kwam 
tot drieerlei zekerheid: een onmiddellijke, een apodictische en 
een epagogische. De onmiddellijke wordt ons door de ervaring 
aangebracht en betreft de allereerste beginselen, de waarheden, 
welke zonder afleiding en bewijs voor ons vaststaan. De apo-
dictische verschaffen we ons door afleiding van het bijzondere 
uit het algemeene, door het wetenschappelijk bewijs, het syllo-
gisme. De epagogische doet alleen dienst bij het zoeken naar 
het algemeene en gaat uit van het bijzondere, dat door waar-
') Windelband, Gesch. Ph, 48, 85 v, ' 
116 
neming werd gewonnen. De apodictische is een afgesloten, 
gereede zekerheid, de epagogische een wordende. 1) Tot op de 
nieuwere philosophie bleef men aan deze indeeling van Aristoteles 
getrouw. Toen beproefde men er andere voor in de plaats te 
stellen. LOCKE onderscheidde tusschen een sensitieve, intui-
tieve en demonstratieve zekerheid. De eerste geldt het bestaan 
der dingen buiten ons, de tweede ons eigen bestaan, de derde 
het bestaan Gods. Van deze drie is de intuitieve de hoogste. 2) 
DESCARTES nam eveneens een driewerf getrapte zekerheid aan 
en wel een metaphysische, moreele en physische. De laatste 
staat het laagst. "Enfin, s'il y a encore des hommes qui ne 
soient pas assez persuadés de I'existence de Dieu et de leur 
ame par les raisons que j'ai apportées, je veux bi en qu'ils 
sachent . que toutes les autres choses dont ils se pensent peut-
être plus assurés, comme d'avoir un corps, et qu'il ya des astres 
et une terre, et choses semblabes, sont moins certaines: car, en-
core qu 'on ait une assurance morale de ces choses, qui est telle 
qu'il semble qu' à moins que d'être extravagant on en peu 
douter, toutefois aussi, à moins que d' être déraisonnable, lors-
qu'il est question d'une certitude metaphysique, on ne peut nier 
que ce ne soit assez de sujet pour n'en être pas entièrement 
assuré que d'avoir pris garde qu 'on peut en même façon s'ima-
giner, étant endormi, qu'on a un autre corps et qu'on voit 
d'autres astres et une autre terre sans qu'il en soit rien." 3) 
LEIBNIZ lichtte dit aldus toe: bij de metaphysische zekerheid is 
het tegendeel ondenkbaar en onmogelijk: zij is absoluut. Bij de 
moreele en physische, die in den grond der zaak één zijn, is 
het tegendeel wel denkbaar en mogelijk en dat dit niet ver-
werkelijkt is, ligt alleen aan het goedvinden Gods: zij is toe- · 
vallig. 4) Doch vooral KANT bracht, evenals in heel de Erkenntis-
theorie, ook in de leer van de zekerheid een ware omwenteling 
teweeg. Hij sprak van empirische, historische, rationeeie, mathe-
matische, philosuphische en moreele zekerheid. Deze systema-
tiseerend droeg ook hij een driedeeling voor 11.1. in empirische, 
rationeele en geloofszekerheid naar de trias: meen en, weten en 
gelooven . De rationeele onderscheidt zich van de empirische 
I) Windelband, ib., 110 VV., Gesch. A. Ph. 151 VVo 
2) id., Gesch. Ph. 391 V. Falckenberg, 43. 
3) Discours de la Mé!hode 25. 
4) Falckenberg a. W. 235, Eisier t. a. p. 
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door het bewustzijn van noodzakelijkheid, dat haar eigen is. 
"Die rationale Gewiszheit unterscheidet sich von der empirischen 
durch das Bewusztsein der Notwendigkeit, das mit ihr verbunden 
ist; sie ist also ein apodiktische, die empirische dagegen nur ei ne 
assertorische Gewiszheit... Rational gewisz ist man von dem 
was man auch ohne Erfahrung a priori würde eingesehen haben." 1) 
De geloofszekerheid kenmerkt zich daardoor, dat zij een prak-
tisch doel nastreeft. 2) Voorts is elke soort van deze drieerlei 
zekerheid weer tweeledig. De empirische is of oorspronkelijk 
of afgeleid naar gelang men haar uit persoonlijke of uit de erva-
ring van anderen heeft geput. "Die empirische Gewiszheit ist 
eine ursprüngliche (originarie empirica), sofern ich von etwas 
aus eigener Erfahrung, und eine abgeleitete (derivative empi-
rica) , sofern ich durch fremde Erfahrung wovon gewisz werde. 
Diese leztere pflegt auch die historische Gewiszheit genannt zu 
werden." :1) De rationeele zekerheid kan zijn Of mathematisch-
intuitief, waarbij het algemeene in het bijzondere, Of philosophisch-
discursief, waarbij het bijzondere in het algemeene wordt be-
schouwd . . ~) Eindelijk is de geloofszekerheid of doctrinaal Of 
moreel. In het eerste geval is het doel, dat men voor oogen 
heeft, der Zweck, toevallig. Als voorbeeld van zulk een doc-
trinale zekerheid noemt Kant zijn overtuiging, dat er behalve de 
aarde nog een hemellichaam bevolkt is. Wanneer het mogelijk 
ware, zoo schrijft hij, het door ervaring uit te maken, zou ik al 
het mijne er wel onder willen verwedden, dat er tenminste op 
een van de planeten, welke wij zien, inwoners voorkomen. 
Daarom is het niet slechts een meening, maar een sterk geloof 
(voor welks juistheid ik vele voordeel en des levens op het spel 
zou willen zetten), dat er ook bewoners van andere werelden 
zijn. Toch heeft het doetrinale geloof altijd iets wankelends over 
zich. Men kan zeggen, dat hier der Zweek met andere Zwecke 
in wijze overeenstemming zou zijn, maar meer ook niet. Geheel 
anders is het met het moreele geloof gesteld. Dat jaagt steeds een 
noodzakelijk doel na. "Der Zweck ist hier unumgänglich festge-
stellt, und es ist nul' eine einzige Bedingung nach aller meiner Ein-
sicht möglich, unter welcher dieser Zweek mit allen gesamten Zwec-
I) Logik 108 cf. EisIer t. a. p. 
2) Krit. d. R. V. 292. 
3) Logik 108 cf. EisIer, t. a. p. 
4) Logik, t. a. p. Krit. d. R. V. 256. 
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ken zusammenhängt, und dadurch praktische Gültigkeit habe, 
nämlich dasz ein Gott und eine künftige Welt sei; ich weisz auch ganz 
gewisz, dasz niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieselbe 
Einheit der Zwecke unter dem moralischen Gesetze führen." 1) Deze 
moreele geloofszekerheid komt de apodictische het meest nabij. 
Evenwel draagt zij een geheel ander karakter. Zij rust enkel op sub-
jectieve gronden, op de moreele gezindheid. Daarom mag ik nooit 
zeggen: het is moreel zeker, dat God bestaat. Maar: ik ben 
moreel zeker, dat God bestaat. 2) Ja, KANT houdt welbezien de 
rationeeIe, de logische zekerheid voor de meest eigenlijke. Want 
hij stelt tegenover elkander: overtuiging en zekerheid. Bij de 
overtuiging is slechts' subjectieye, bij de zekerheid objectieve 
toereikendheid aanwezig. "Die subjektive Zulänglichkeit heiszt 
Ueberzeugung (für mich selbst), die objektive Gewiszheit (für 
jedermann)." En nu heeft volgens hem alleen de rationeele 
zekerheid objectieve waarde. Het onderscheid tusschen meenen, 
weten en gelooven typeerde hij zóó: "Meinen ist ein mit Be-
wusztsein sowohl subjektiv, als objektiv unzureichendes Für-
wahrhalten. Ist das letztere nur subjektiv zureichend und wird 
zugleich für objektiv unzureichend gehalten, so heiszt es Glauben. 
Endlich heiszt das sowohl subjectivals objectiv Fürwahrhalten das 
Wissen." ~) Strikt genomen zou hieruit volgen, dat noch het meenen 
noch het gelooven den naam van zekerheid verdienen en dat deze 
alleen toekomt aan het weten. Wil men KAN r echter niet in tegen-
spraak met zichzelven brengen, waar hij termen als empirische 
en moralische Gewiszheit blijft gebruiken, zoo moet ondersteld, 
dat hij die laatste uitdrukkingen niet in den strengen, vollen 
zin van het woord neemt. In de wijsbegeerte, die na hem 
kwam, bleef zijn indeeling der zekerheid in hoofdzaak behouden. 
Doch van Roomsche zijde, waar men zich met de Kantiaansche 
philosophie het minst vereenigen kan, geeft men de voorkeur 
aan het schema van DESCARTES en LEIBNIZ. BEYSENS neemt 
het onveranderd over, zij het ook, dat hij aan de termen een 
eenigszins anderen inhoud toekent. Volgens hem is er dan een 
"metaphysieke, physieke en moreele zekerheid." "De meta-
physieke of volstrekte zekerheid is het bewustzijn van vol-
I) Krit. d. R. V. 294. 
2) Kr. d. R. V. 295. 
3) ib., 292. 
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strekte waarheid d. i. zonder veronderstellings- of voorwaarde-
lijkheidsbeperking . . . . De volstrektheid van de uitgesproken 
waarheid brengt mede, dat zij geen uitzondering toelaat en 
het tegenovergestelde als volstrekt onmogelijk wordt aangewezen. 
Physieke zekerheid noemt men het bewustzijn van waarheid in 
de veronderstelling van het waargenomen feit en binnen pe gren-
zen der natuurlijke orde. . .. Alleen binnen deze grenzen geldt 
haar zekerheid en de onmogelijkheid van het tegendeel. Door 
wijziging in de voorwaarde wordt een ander verloop der gebeurte-
nissen mogelijk. Moreele of geloofszekerheid bestaat in die uit-
spraken, welke in de veronderstel1inK der bestaande verstande-
lijke vrijheid des menschen (zedelijke orde in wijderen zin) als 
waarheid erkend en bevestigd worden. Het tegenovergestelde 
is zedelijkerwijze onmogelijk." 1) SCHMID brengt in dit schema 
eenige wIJziging aan. Hij vervangt de metaphysische zekerheid 
door de ontologische en voegt er nog de logische en mathema-
tische aan toe. De metaphysische, logische en mathematische 
hebben betrekking op "Seinsbestimmungen, die sich uns mit 
schlechthinniger Nothwendigkeit aufdringen, so dasz das Oegen-
theil als ganz unmöglich erscheint. Die ontologische hat die 
ganz allgemeinen Seinsbestimmungen zu ihrem Oegenstande, ist 
also eine allgemein-metaphysische und wird dadurch, dasz diese 
Seinsbestimmungen zugleich Bestimmungen des subjektiv-formalen 
Denkens bilden eine logische. Die mathematische hat zu ihrem 
specifischen Oegenstande die Seinsbestimmungen ger Zahl und 
des Raumes. Die physische geht dagegen auf Thatsachen, die 
zwar mit Nothwendigkeit sich uns aufdrängen und keinen Zwei-
fel gestatten, deren Oegentheil aber immerhin als möglich er-
schei nt. Die moralische geht ebenfalls auf Dinge, die mit Noth-
wendigkeit sich uns aufdrängen, die indessen den Zweifel als 
möglich erscheinen lassen, obgleich nur einen unvernünftigen, 
keinen vernünftigen." 2) 
Van gedétailleerde critiek op deze onderscheidingen hebben 
wij, om niet ons doel voorbij te streven, ons te onthouden. 
Alleen zij opgemerkt, dat vooral de partitio in drieen verwarrend 
gewerkt heeft. Men heeft daardoor als gleichberechtigt naast 
elkander geplaatst, wat inderdaad voor geen nevenschikking in 
I) Criteriologie 4 t. 
2) Erkenntniszlehre I 64. 
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aanmerking kwam. Men wist zijn princjpium divisionis niet door 
te voeren. Zoo zijn de apodictische en epagogische zekerheid 
bij ARISTOTELES feitelijk één tegenover de onmiddellijke. Even-
zoo bij DESCARTES en LEIBNIZ de moreele en physische zeker-
heid tegenover de metaphysische. Terwijl bij KANT in elk ge-
val het "meenen", als ontoereikend om zekerheid te bieden, be-
hoorde te vervallen. Beter moet het daarom geacht een tweedeeling 
aan te nemen en wel die van onmiddellijke en middellijke, directe 
en afgeleide zekerheid. Zoo bekomt men een zuivere tegen-
stelling. Ook beveelt deze onderscheiding zich daardoor aan, 
dat zij daadwerkelij.k reeds aan elke Erkenntnistheorie ten grond-
slag ligt. Zelfs aan die van KANT. Hij toch schreef: "Alle Ge-
wiszheit ist entweder eine unvermittelte oder eine vermittelte d. h. 
sie bedarf eines Beweises, oder ist keines Beweises fähig und 
bedürftig." J) Er is een zekerheid, waarvan men in hooger beroep 
kan gaan bij een andere. Maar er is er ook een, waarvan appel 
onmogelijk is, wijl zij geen andere boven zich heeft. Dat viermaal 
vier zestien is, staat voor ons vast, omdat tweemaal twee vier is . 
Maar de zekerheid van het laatste rust op geen ander axioma. 
Zij wordt onmiddellijk aanvaard . Dat de aarde zich om de zon 
beweegt, kan op allerhande manier met bewijzen gestaafd. Daarbij 
heeft men echter reeds de zekerheid onder zich, dat aarde en 
zon bestaan. Het bestaan van de wereld buiten ons echter kan 
door geen bewijs worden aangetoond. Het wordt zonder meer 
door ons aangenomen. De aard van deze tweeerlei zekerheid 
verschilt daarom zeer. De directe zekerheid is op haar gebied 
souverein, de afgeleide is, hoe men het ook neemt, steeds ge-
bonden. De eerste staat dan ook veel hooger dan de laatste. 
En wel hebben rationalisme en empirisme herhaaldelijk gepoogd 
zich met de afgeleide zekerheid te behelpen en de directe uit de 
menschelijke kennis te verwijderen of althans te kortwieken, maar 
steeds moest men ervan terugkomen. Telkens ging het oog 
ervoor open, dat in ons gewone weten en ook in de wetenschap 
de directe zekerheid een veel belangrijker plaats beslaat dan de 
indirecte. Vooral in onzen tijd heeft het dogma, dat men alleen 
maar als waar behoeft aan te nemen, wat geteld, gewogen en 
gemeten kan worden, jammerlijk fiasco gemaakt. De eerbied 
I) Logik 108 cf. Eisier t. a. p. Wundt gaat van deze tweedeeling uit, 
Logik I 422. 
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voor het mysterie wordt ook in wetenschappelijke centra hoe' 
langs zoo grooter. En het zal ook in de toekomst gedurig weer 
aan het licht komen, hoe elk stelsel, dat er op uit is de indirecte 
zekerheid te verheerlijken ten koste van de directe, de kiem des· 
doods in zich draagt. 
De afgeleide zekerheid wordt op tweeeriei wijze verkregen: 
door waarnemen en denken, of liever (want waarnemen en denken 
vormen geen volle tegenstelling, wijl van het waarnemen nooit 
het denken kan worden afgescheiden en een waarnemen zon-
der denken, gesteld dat het mogelijk ware, nooit tot eenige con-
clusie, nog minder tot zekerheid zou voeren): door inductie en 
deductie. De inductie volgt een rijzende lijn. Zij klimt uit het 
bijzondere tot het algemeene op en stelt zich ten doel door 
nauwkeurige vergelijking van een reeks bijzondere gevallen gene-
rale regels en wetten te ontdekken. Zij gaat daarbij uit van de 
onderstelling, dat dezelfde verschijnselen onder dezelfde om-
standigheden terugkeeren . Daarin schuilt de kracht dezer methode 
en haar zwakheid tevens. Daaraan immers is het te danken, 
dat de natuurwetenschappen zulke reusachtige vorderingen heb-
ben gemaakt, dat de eene uitvinding na de andere ons kwam 
verrassen, dat de wereld van het groote en van het kleine ons 
haar geheimen hebben ontsloten, dat het heelal als een Godde-
lijk boek voor ons openligt. Aan den anderen kant is het echter 
ook bij de strengste inductie onmogelijk a\1e gevallen, die zich 
hebben voorgedaan en nog voordoen zu\1en, te onderzoeken. 
Men moet zich uiteraard met enkele tevreden stellen. Maar 
daarom kan men langs. inductieven weg ook nooit tot absolute, 
apodictische zekerheid, doch slechts tot waarschijnlijkheid komen. 
Meermalen zag men dan ook een hypothese, die reeds lang tot 
den rang van algemeene wet was bevorderd, door vernieuwd 
onderzoek en gewichtige ontdekkingen van haar voetstuk tuime-
len. Inductie is eigenlijk niet meer dan waarschijnlijkheids-
berekening. J) Wel kan deze waarschijnlijkheid zoo groot zijn, 
1) J. Woltjer, De zekerheid der Wetenschap 19 V.V.; Land, Inleiding, 
275 v.v.; Paulsen, Einleitung 447 V., Beysens, Criteriologie, 304 v.v. In 
deze werken wordt genoegzaam weerlegd het gevoelen van Opzoomer, dat 
inductie wel tot zekerheid leidt cf. Weg der Wetenschap, 103 v.v. Voor 
Van Hartmann daarentegen is zekerheid niets anders dan de hoogste graad 
van wetenschappelijke waarschijnlijkheid. Wundt bestrijdt dit terecht 
Lagik I 431. 
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dat ze aan zekerheid grenst. In het dagelijksch leven doet ze 
dan ook als zekerheid dienst. Er zit ook altijd een element van 
zekerheid in. Maar juist dit element is niet door inductie ver-
kregen, doch ontleend aan hetgeen voor ons op directe wijze 
zeker is. Dat ons waarnemingsvermogen betrouwbaar is, dat er 
inderdaad algemeene wetten zijn en dus het streven der inductie 
niet hersenschimmig is, dat de wereld, welke wij tot voorwerp 
van observatie ons zien toegewezen geen schijnwereld is; dat 
alles is uitsluitend gegrond op onmiddellijke zekerheid, 
De deductie beweegt zich langs een dalende lijn. Zij leidt uit 
het algemeene het bijzondere af. Dat algemeene nu kan vrucht 
zijn van inductie. In dat geval vermag de deductie natuurlijk 
geen grootere zekerheid te schenken dan de inductie haar eerst 
gaf. Zij kan onze kennis niet boven de waarschijnlijkheid op-
heffen. Maar ook kan dat algemeene ons apriori bekend zijn. 
En dan voert de deductie wel tot volstrekte zekerheid. Alleen 
is dit een zekerheid van den tweeden graad. Zij steunt geheel 
op de zekerheid van de algemeene waarheid, welke men aan 
verbijzondering onderwierp en onmiddellijk voor ons vaststond 
Deductie verhoogt de zekerheid nimmer, maar vermindert haar 
veeleer, wijl men de mogelijkheid niet kan buitensluiten, dat men 
in zijn gevolgtrekking een vergissing begaat. Daarom is er geen 
veiliger, geen intenser zekerheid dan de directe. Zij behoeft geen 
dwaling in waarneming of redeneering te vreezen. Zij is de 
voorwaarde zoowel voor de inductie als de deductie, het fun-
dament voor alle indirecte zekerheid. "Tegenover hen, die 
meenen, dat niets voor waar gehouden mag worden, wat niet 
zinnelijk waar te nemen of mathematisch te bewijzen is, staat 
het boven allen twijfel vast, dat verreweg het meeste en het 
belangrijkste, dat wij weten, niet op bewijzen steunt, maar op 
onmiddellijke zekerheid." 1) 
De vraag, boven gesteld: welke is de zekerheidsgrond onzer 
kennis, moet in deze nieuwe worden toegespitst: welke is de 
grond onzer directe zekerheid? Hiermee staan we voor de car-
dinale quaestie der kennisleer. Uit het groot aantal antwoorden, 
hierop gegeven, blijkt voldoende, hoe dit vraagstuk het mensche-
lijk denken aldoor bezig houdt, maar ook hoe uiterst moeielijk 
het is tot een slotsom te geraken, welke een bijna algemeene 
I) Bavinck, Dogm.2 I 608. 
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instemming wegdraagt. Die verbijsterende hoeveelheid van de 
meest uiteenloopende meeningen duidt erop, hoe weinig bevre-
digd en bevredigend de wijsbegeerte op dit punt nog is. Men 
zou haast zeggen, dat in zake de zekerheid de onzekerheid het 
grootst is. Als laatste grond van zekerheid heeft men de vol-
gende genoemd: de zelfzekerheid van het denken; de evidentie 
of klaarbLijkelijkheiu; de innerLijke eenstemmigheid van het denken; 
de onderlinge eenstemmigheid van de denkenden; de denknood-
zakelijkheid ; de bevestiging onzer oordeelen door de ervaring; 
de nuttigheid onzer oordeelen; de autoriteit; de onmiddellijke aan-
schouwing; de overeenstemming met /zet geordend geheel der dingen; 
de traditie. En dan bedenke men, hoe deze opsomming geens-
zins volledigheid pretendeert. Velen zijn er ook die, ofschoon 
ze volstrekt niet tot de scepticisten behooren, zich er niet aan 
schijnen te wagen, den zekerheidsgrond nader te bepalen. Zij 
vinden het blijkbaar veiliger zich te verschuilen achter uitdruk-
kingen als: wat zich de spontane instemming van de mensche-
lijke rede verwerft; wat onmiddellijk voor ons vaststaat; wat aan 
alle denken en waarneming voorafgaat; waarvan wij apriori zeker 
zijn . Maar nadere ontleding zoekt men bij hen tevergeefs. Hoe 
juist de door hen gebezigde termen ook mogen zijn, door ont-
stentenis van alle dieper indringen in de zekerheid, worden het 
verlegenheidstermen, evenals een kind, dat voor het vallen der 
voorwerpen geen verklaring weet, meent, dat een boek zoodra 
men het loslaat, vanzelf valt. 
Beschouwen we elk der genoemde zekerheidsgronden van 
dichtbij. J) In de vroegste periode der Grieksche philosophie 
ging men van de zelfzekerheid van het denken uit. Mannen als 
HERACLITUS, PARMENIDES en EMPEDOCLES zien van uit de hoogte 
neer op de schare, die de wet van het denken niet kent. De 
groote menigte luistert slechts naar wat de zintuigen leeren. 
Daardoor worden ze gewikkeld in een warnet van leugen en be-
drog. Zij verheugen zich in den schijn. De waarheid wordt 
alleen door nadenken verkregen. De Of!{ftj~ }.ó/o; is het criterium 
van het ware. Het zllivere denken is van zichzelf zeker en laat 
geen plaats voor twijfel open. En in elk tijdperk der wijsbe-
geerte zijn er geweest, die tot dit naieve standpunt terugkeerden, 
I) Cf. voor alles wat op den zekerheidsgrond betrekking heeft: WindeI-
band, Fa\ckenberg, Eisier, Beysens en Schmid (passim), Rabus, Logik 66 
v. v. ; Wundt, Logik I 422 v. v. 
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al kozen zij er een meer wetenschappelijken vorm voor. PIERRE 
GASSENDI, de tijdgenoot van DESCARTES, en HARMS, WITTE en 
SIGWART in het laatst der vorige eeuw namen insgelijks aan, 
dat het denken als zoodanig reeds de zekerheid involveert. 
Meer opgang heeft de richting gemaakt, welke de evidentie 
tot zekerheidsgrond verhief. Al is het wat boud gesproken, 
wanneer BEYSENS beweert: "voor allen zonder onderscheid geldt 
de regel van DESCARTES : quidquid clare et distincte percipimus, 
verum est," 1) zoo hebben toch verreweg de meesten zich in dezen 
geest uitgelaten. Maar allen, die in de evidentie het criterium 
der waarheid zien, gaan nog niet met elkander accoord. Zoodra 
zij het begrip evidentie beginnen te definieeren, wordt men dat 
wel anders gewaar. De een verstaat er dit onder, de ander weer 
wat anders. Een vaste beteekenis heeft evidentie daarom niet. 
Hoofdzakelijk zijn hier drie opvattingen. De eerste zoekt de 
evidentie in de waarneming, de tweede in het denken, de derde 
in de apriorische waarheden. 
Het gevoelen, dat de evidentie in de waarneming gelegen is, 
zien wij voor het eerst opduiken bij EPICURUS. Iedere waar-
neming, leert hij, is als zoodanig waar en onwederlegbaar. Zij 
bestaat om zoo te zeggen als een van zichzelf zeker atoom der 
voorstellingswereld, ontwijfelbaar in zichzelf, onafhankelijk van 
en niet aan het wankelen te brengen door welke gronden ook. 
Wanneer twee waarnemingen met elkander in strijd schijnen, is 
de dwaling toe te schrijven aan onze opvatting, onze meening, 
maar nooit aan onze waarneming. Ook LOCKE slaat met zijn 
leer van den internal sense dezen weg in. Van de zinlijke waar-
neming zegt hij: "it is in this intuition that depends all the 
certainty and evidence of all our knowiedge." Feitelijk heeft 
men hierin dan ook het uitgangspunt van alle sensualisme. 
Zij, die de evidentie als een eigenschap van het denken be-
schouwen, vinden hun voornaamsten woordvoerder in DESCARTES. 
Dit is niet het oorspronkelijke van DESCARTES, dat hij als prin-
cipe der phiJosophie vooropstelde: cogito ergo sum, want daarin 
was AUGUSTINUS, zij het met andere woorden, hem voorgegaan. 
Ook dit is niet het nieuwe bij hem, dat hij het clare et distincte, 
de klaarheid en de duidelijkheid, tot kenmerk der waarheid pro-
clameerde, want dat hadden anderen reeds vele eeuwen vóór 
1) a. w. 39. 
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hem gedaan. Maar dit is van hem het eigenaardige, dat hij het 
clare et distiÎ1cte in het denken heeft verlegd. Hoe kwam hij 
daartoe? Zelf verhaalt hij: "Et ayant remarqué qu' i! n'ya ri en 
du tout en ceci, je pense, donc je suis, qui m'assure que je dis 
la vérité, sinon que je vois très clairement que pour penser il 
faut être, je jugeai que je pouvais prendre pour règle générale 
que les choses que nous concevons fort clairement et fort dis-
tinctement sont toutes vraies." 1) Niet de waarheid zelf is klaar 
en duidelijk, maar het zien, het begrijpen, het onderscheiden 
ervan. Het verstand is de bron van de zekerheid. Hij verklaart 
uitdrukkelijk: "que ni notre imagination ni nos sens ne nous 
sauraient jamais assurer d'aucune chose si notre entendement 
n'y intervient." 2) En wel voegt hij er later aan toe, dat al onze 
ideeen of begrippen, inzoover ze klaar en duidelijk zijn van God 
afkomstig en daarom waar moeten zijn, wel betoogt hij, dat wij 
alleen zeker zijn, omdat God bestaat, ö) maar dit alles neemt 
niet weg, dat de naaste zekerheidsgrond voor hem blijft: de 
evidentie, welke eigen is aan het verstand. In denzelfden zin 
spreekt MALEBRANCHE : "Evidence ne consiste que dans la vue 
claire et distincte de toutes les parties et de tous les rapports 
de I'objet, qui sont nécessaires pour porter un jugement assuré ." 
Sommigen verbinden aan deze klaarheid en duidelijkheid ook 
nog de noodzakelijkheid, leggen op dit laatste zelfs den meesten 
nadruk e'n omschrijven evidentie het liefst als Denknotwendig-
keit (STEIN, ULRICI e. a.) 
Volgens een derde opvatting is de evidentie aan de waarheden eigen, 
Zij werd waarschijnlijk reeds gehuldigd door de STOA. Door haar 
werd aan alle zekerheid ten grondslag gelegd de f/-cwr;uCiLu xuraI.1/Tr7:c,!/; 
de cataleptische voorstelling. Het valt niet met beslistheid uit te 
maken, hoe de Stoicijnen zich deze voorstelling hebben gedacht. 
Zooveel alleen staat vast, dat zij iets helders en duidelijks is, waar-
door men onwillekeurig gedwongen wordt aan de waarheid zijn in-
stemming, zijn bijval (IJ ui'XUrtX{l"éCil r; ) te schenken. Hoe zij naar 
hun meening precies werkt, ligt in het duister. Vooral hierover 
loopt het verschil: gaat bij de cataleptische voorstelling de actie 
van of tot het verstand uit? Zoowel het een als het ander schijnt 
I) Discours 23. 
2) ib. 25. 
3) ib. 26. 
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uit aIJes wat ons van de leer der Stoa bekend is, te kunnen 
worden gerechtvaardigd. Maar in elk geval deed' het Stoicisme 
toch de idee geboren worden, dat de zekerheidsgrond tot een 
wereld behoort, die tegen ons denken over staat en op ons 
denken dwang uitoefent. De zekerheid wordt ons van buiten 
opgedrongen - dit gevoelen heeft zich in de philosophie tal 
van aanhangers verworven. SPINOZA leerde, dat de waarheid haar 
eigen regel is. "Gelijk het licht zichzelf en de duisternis doet 
kennen, zoo is ook de waarheid de norma van zichzelve en van 
het valsche." 1) Tegenover het sensualisme van Locke en het 
scepticisme van Hume leidde de SCHOTSCHE philosophie aIJe 
zekerheid af uit de evidente waarheden der common sense, welke 
door REID gerangschikt worden in logische, mathematische, gram-
matische, aesthetische, moreele en metaphysische principia. En 
de philosophie, welke aan de orthodoxe theologie verwant is, 
. bewoog zich eveneens in deze lijn. Vroeger wezen we reeds op 
een uitspraak van de SYNOPSIS, dat de prima principia en nor-
mae immotae niet steunen op eenig menschelijk gezag, maar 
alleen afhankelijk zijn a sua ipsarum luce atque evidentia. In-
zonderheid heeft de Roomsche philosophie deze gedachte met 
voorliefde voorgestaan. "Unter Evidenz," zegt SCHMID, "versteht 
man das Einleuchten irgend eines Objektes. Sie ist der objek-
tive Grund a,Jler und jeder Gewiszheit, weil sie überaIJ da, wo 
sie in Wahrheit vorhanden ist, ei ne feste Zustimmung abnöthigt, 
ja, sie ist deren einzig möglicher Grund, au sz er welchem es 
keinem andern geben kann." Wel staat ze tot het subject in be-
trekking, maar ze wordt er niet door beheerscht. 2) Ook voor 
BEYSENS, die ten onzent de tolk is der "Leuvensche School" is 
zekerheid niet anders te verkrijgen dan door dwang van buiten. 
"Datgene," zoo beweert hij, wat ten laatste ons oordeel dwingt 
zonder vrees van dwalen, is niet een zuiver subjectieve drang 
of denknoodzakelijkheid, maar de objectieve klaarblijkelijkheid 
der waarheid." 3) Die dwang is zoo volstrekt, dat wil en gemoed 
daarop geenerlei invloed kunnen uitoefenen. "Onder dit opzicht 
mist zelfs mee- of tegenwerking van wil en gemoed alle betee-
kenis. De klaarblijkelijkheid der waarheid dwingt ons, ook tegen 
I) Ethik 11 43. 
2) Erkenntniszlehre 11 302. 
3) Criteriologie. 100, 101. 
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onzen wil, in de .1 zin van het geblekene te oordeelen. Geen· 
wilsdrang kan ons zekerheidsovertuiging geven, zoolang de mo-
tieven vóór noch tegen beslissend zijn." 1) Toch maakt hij dit 
voorbehoud, dat deze dwang zich niet uitstrekt tot de oordeels-
daad. "De dwingende macht der waarheidsklaarblijkelijkheid be-
paalt zich tot den oordeelsinhoud, reikt niet tot het oordeel als 
psychische gebeurtenis of feitelijke oordeelsdaad. Zeker, als het 
verstand aan zichzelf wordt overgelaten, reageert het krachtens 
natuurlijke geneigdheid of wet op de voor hem openliggende 
waarheid door de vorming van het oordeel. Maar altijd kan de 
wil tusschen beide treden en het verstand weerhouden zich fei-
telijk uit te spreken, het dwingen onderzoek, vergelijking, ont-
leding, gevolgtrekking feitelijk na te laten en aan de waarheids-
gegevens voorbij te gaan zonder verder acht op hen te slaan." 2) 
Zeer verbreid is ook de beschouwing, dat onze zekerheid ten 
slotte op overeenstemming berust. Zoo lang een onzer oordeelen 
op zichzelf, los van alles staat, moet het als een bloote meening 
worden gequalificeerd. Zullen we er op betrouwen kunnen, zoo 
moet het harmonieeren met zijn omgeving. Maar wat is in die 
omgeving het vaste punt, waarheen het als een compasnaald 
wijzen moet? M. a. w. waarmee moet het meer bepaaldelijk over-
eenstemmen? Bij deze vraag verdeelen de inzichten zich weer. 
CICERO en velen met hem zoeken het waarheidscriterium in den 
consensus gentium. Ons oordeel moet gerugsteund worden door 
dat van alle denkenden, anders kan het op zekerheid geen aan-
spraak maken. Het mag geen privaatzaak, het moet gemeengoed 
wezen. In het rijk der waarheid geeft niet het individualisme, 
maar het communisme den toon aan. Door HERBERT VAN CHER-
BURY, den profeet van het deisme in historischen zin, werd dit 
vooral tegen het autoriteitsgeloof uitgespeeld. Hij stelde den regel 
op: summa veritatis norma consensus universalis. Anderen eischen 
dat de overeenstemming in het denken zelf gevonden worde. Dan 
eerst kunnen we op de juistheid van een oordeel afgaan, wanneer 
het niet strijdt tegen, maar zich aansluit bij onze andere oordeelen. 
Want zoodra men tweespalt in het denken toelaat, komt heel 
onze kennis op losse schroeven te staan. Ook hier geldt het 
woord van Jezus, dat een huis, tegen zichzelf verdeeld, niet kan. 
I) ib. 258. 
2) ib. 261. 
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bestaan. Als waarheid hebben we alleen datgene te omhelzen, 
waarbij gegronde tegenspraak van ons denken buitengesloten 
is (LEIBNIZ, CARNERI). Volgens KANT echter kan de norm der 
waarheid niet in materieele, doch slechts in een formeele 
overeenstemming gelegen zijn. Waarheid, zoo redeneert hij, is 
Dvereenstemming van de kennis met haar voorwerp. Die voor-
werpen zijn evenwel alle verschillend. Om nu een kenleeken der 
waarheid op te sporen, dat algemeene geldigheid heeft, zal men 
-Dnze kennis van haar inhoud, van haar betrekking lot het ob-
ject, moelen ontdoen. Daarom is een waarheidscriterium, dat aan 
de materie onzer kennis ontleend is, een onmogelijkheid. "Da 
wir oben schon den lnhalt einer Erkenntnis die Materie der-
selben genannt haben, so wird man sagen müssen: von der 
Wahrheit der Erkennlnis der Materie nach läszt sich kein allgemei-
nes Kennzeichen verlangen, weil es von selbst widersprechend 
ist." J) Het eenige criterium is daarom de. overeenstemming van 
ons oordeel met de algemeene en formeele wetten van ons den-
ken. De draagwijdte daarvan is echter zeer beperkt. "Also ist 
das blosz logische Kriterium der Wahrheit, nämlich die Ueber-
einstimming einer Erkenntnis mit den allgemeinen und formalen 
Gesetzen des Verstandes und der Vernunft, zwar die conditio sine 
qua non, mithin die negative Bedingung aller Wahrheit; weiter 
aber kann die Logik nicht gehen, und den lrrtum, der nicht die 
Form, sondern den lnhalt trifft, kan die Logik durch keinen 
Probirstein entdecken." !) Ook zijn er, die als voornaamsten 
eisch opwerpen, dat ons denken in het heden den toets, helzij 
met het verleden, hetzij met de toekomst moet kunnen doorstaan. 
Aan de overeenstemming met het verleden houdt inzonderheid 
het traditionalisme vast, waarvan DE BONALD de geestelijke vader 
is. Alle zekerheid van metaphysische, ethisch-sociale en reli-
gieuse waarheden laat het afhangen van de traditie, die ten laatste 
zelf een goddelijke Ur-openbaring tot basis hebben moet. 3) De 
overeenstemming met de toekomst wordt als zekerheidsgrond 
voorgedragen door jERuSALEM. "Das Eintreffen der VOIaussagen 
ist das wichtigste und das entscheidende Kriterium für die Wahr-
heit des Urteilens. Wir nennen es das objektive Krilerium." 
I) Kr. d. R. V. 41. 
2) t. a. p. 
3) Schmid, Erkenntniszlehre 365. 
129 
Dit is trouwens geheel in den geest van de pragmatische philo-
sophie, die hij is toegedaan. Het pragmatisme erkent alleen als 
waar, wat straks zal blijken nuttig te zijn. J) Het drijft op de 
spits de overeenstemming van denken en doen, van kennen en 
handelen, van theorie en practijk, van oordeel en verwerkelijking. 
WUNDT smelt de meeste dezer theorieen samen. Ook voor 
hem ligt het criterium der zekerheid in overeenstemming. Hij 
onderscheidt tusschen "gemeine Oewissheit" en "wissenschaft-
liche Oewissheit." De gewone zekerheid heeft twee Merkmale : 
,,1. Uebereinstimming der einzelnen Wahrnehmungen des er-
kennenden Subjectes. 2. Uebereinstimmung verschiedener wahr-
nemende Subjecte unter einander." Van de wetenschappelijke 
zekerheid zegt hij: "Als gewiss gilt was in ei ne der durchgän-
gigen Uebereinstimmung der Anschauungsformen gleichende wider-
spruchlose Verbindung gebracht ist." B) Eindelijk verdient RABUS 
hier nog genoemd, die alle zekerheid fundeert op de overeen-
stemming van onze kennis met de geheele levensexistentie van den 
meflsch, die op zijn beurt weer in harmonische verbinding staat 
tot de gansche levende natuur. "Vielmehr ist der Orund der 
Oewiszheit der Oesamtbestand des in Wechselwirkung mit dem 
ganzen übrigen Leben hervortretenden, sich bereichernden, zum 
Selbstbewusztsein kommenden und davon durchleuchteten Men-
schenwesens: was mit diesem Bestande übereinstimmt, wird von 
ihm als gewisz anerkennt; was nicht mit ihm übereinstimmt, 
wird von ihm angezweifelt und verworfen." 3) 
Behalve de drie zekerheidstheorieen, die wij totnutoe bespra-
ken en die te karakteriseeren zijn door de woorden: zelfzeker-
heid, evidentie en overeenstemming, is er nog een vierde: die 
van de onmiddellijke aanschouwing. In het NEO-PLATONISME 
werd dit onmiddellijk aanschouwen (ih à(j{tat) als extase opgevat. 
De kennis der waarheid, leert PLOTINUS, wordt niet door bewijs 
noch door een of ander middel gewonnen. De objecten mogen 
niet buiten den kennende blijven, maar alle onderscheid tusschen 
den kennende en het gekende moet worden opgeheven. Kennen 
is een schouwen van de rede 111 zichzelve. Niet wij schouwen 
de rede, maar de rede schouwt zichzelf. Op andere wijze kan 
I) Cf. Geelkerken, Empir. godsdienstpsychol. 158 vvo Troeltsch, Psycho-
logie und Erkenntnistheorie 13 vvo 
, 2) Logik I 425, 435. 
3) Logik 66. 
Testim . Spir. Si. 9 
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men niet tot kennis geraken. Het toppunt der kennis is het 
schouwen van den Hoogste. Hierbij houden alle begrippen op. 
De bepaaldheid van het denken en de klaarheid van het zelf-
bewustzijn verdampen in een toestand van mystieke verrukking, 
van dronkenschap des geestes. 1) Van het extatische element 
gezuiverd, nam ook AUGUSTINUS deze onmiddellijke aanschouwing 
in zijn philosophie op. Wel noemt hij daarnaast nog de evi-
dentie en den consensus gentium als zekerheidsgronde n. 2) Maar 
die verplaatst hij al spoedig naar den tweeden rang. De intel-
Iigibele waarheden, waartoe de logische wetten, de normen van 
het goede en schoone, kortom alle apriorische oordeelen behoo-
ren, berusten op onmiddellijke aanschouwing van de rede. 
SCHMID geeft het gevoelen van AUGUSTINUS aldus weer: "Die 
unwandelbare Wahrheit wohnt zwar in dir, stammt aber nicht 
aus dir. Willst du sie finden, dann muszt du über dich hinaus 
gehen. Wäre sie unter dir oder dir gleich, wie vermöchtest du 
die äuszeren Dinge und dich selbst nach ihr zu beurtheilen? 
Weder schaue ich das Wahre in dir, noch du in mir; wir schauen 
beide dasselbe in der unwandelbaren Wahrheit, die über unserm 
Oeiste steht. Die körperlichen und geistigen Creaturen werden 
durch sie zu dem gemacht, was sie sind, und konnte ohn~ sie 
nicht bestehen : die Oewiszheit derselben vermögen sie in unserm 
Oeiste nur zu erwecken, anzuregen, ihrer Veränderlichkeit wegen 
dieselbe doch /licht zu begründen. Diese Oewiszheit musz aus 
einer über beide hinausgehenden Intellectualschauung entsprin-
gen, musz insofern eine unmittelbare sein." S) Daarom leer! hij 
drieerlei schouwing: de visio corporalis, spiritualis en intellec-
tualis. Door de laatste alleen wordt zekerheid verkregen . Maar 
hoe? AUGUSTINUS neemt daarbij een medium aan. Wij schou-
wen de onveranderlijke waarheden door middel van een lux 
incorporea, elders ook wel natura incorporalis geheeten. ~) Soms 
krijgt men den indruk, alsof hij onder dit licht iets creatuurlijks, 
maar meer nog, dat hij er iets goddelijks onder verstaat. Nu eens 
noemt hij het het licht der eeuwige Rede, dan weer wijst hij den 
goddelijken Logos als dat licht aan. Ook vindt men bij hem uitspra-
') Schwegler, a. w. 191 . 
2) Schmid a. w. I 374. 
3) id., ib. 379. 
4) De civit. Dei X 2 ; XI 27. De trinit. XII. 24. De vera relig. 63. In 
Joh . ev. 1 : 4. 
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ken als deze: dat God als de onveranderlijke Waarheid het licht is, 
waarin wij de onveranderlijke waarheden zien, dat Hij de inwen-
dige Leermeester der ziel is enz. Men is het er niet over eens, 
hoe dit alles uitgelegd moet worden. Ieder, die het gezag van 
AUGUSTINUS hoog stelt, legt in deze uitlatingen gaarne zijn eigen 
opvatting. Zoo zien sommigen in dat onstoffelijk licht slechts 
een anderen naam voor den intellectus agens, terwijl anderen 
het weer geheel objectief willen begrepen hebben. Veiliger 
dunkt het ons deze uitspraken van Augustinus nevens elkander 
te laten staan en te concludeeren, dat de groote kerkvader ook 
op dit punt voor zichzelf nog niet tot helderheid gekomen was. 
De Middeleeuwsche mystiek, met de nuchterheid van Augustinus 
niet tevreden, ofschoon bij hem bescherming zoekend, keert tot 
de overdrijving van het Neo-Platonisme terug. De VICTORINI 
spreken van een visio intellectualis, die in geestelijk schouwen, 
in contemplatie bestaat en waardoor men alleen in het onge-
stoorde bezit kan komen der hoogste waarheden. Later vond 
de gedachte, dat de onmiddellijke aanschouwing de laatste grond 
der zekerheid is, haar wetenschappelijke uitwerking in het onto-
logisme (MALEBRANCHE, OIOBERTI). En het Psychologisme, hoe 
fel ook door het Ontologisme bestreden, komt bij ROSMINI op 
hetzelfde kruispunt uit. Volgens hem is het waarheidscriterium 
elk mensch aangeboren en bestaat in het aanschouwen van de 
idee van het zijnde door het intellect. Hieraan verwant is de 
gevoelsphilosophie van JACOBi. Onvoldaan over de rede, aan 
welke hij ten laste legt, dat zij isoleert, idealistisch en onver-
standig is, maakt hij een salto mortale naar het gevoel, waardoor 
de mensch in staat is het bovenzinnelijke te aanschouwen en dat 
daarom als de hoogste autoriteit en de bron van alle zekerheid 
moet worden geeerd. 
Het zou stellig de moeite loonen elk dezer zekerheidstheorien 
a.fzonderlijk aan critiek te onderwerpen. Doch waar deze studie 
in de eerste plaats theologisch bedoeld is, hebben we onze wan-
delingen op het erf der philosophie tot het strikt noodzakelijke 
te beperken. Daarom vindt hier slechts een generale bespre-
king plaats. En dat kan ook zeer gevoeglijk. Want al deze 
theorieen laten zich tot twee herleiden. Zij stellen den laatsten 
zekerheidsgrond of in of buiten ons bewustzijn. Anders uitge-
drukt: zij zoeken hem óf in het subject onzer kennis, den men-
schelijken geest, of in het object, de waarheid. Het mag voor-
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zeker niet tegengesproken, dat velen bezorgd waren om alle 
exclusivisme in deze te vermijden. Zij wilden aan geen van 
beide, noch aan het subject noch aan het object, een te groot 
overwicht toekennen. Daarom beijverden zij zich boedel be-
scheiding te maken en het zeggenschap over de zekerheid tus-
schen subject en object zoo gelijk mogelijk te verdeelen. Toch 
deden ook zij ten slotte voorkeur blijken. Zij legden in een van 
beide het zwaartepunt; leenden hetzij aan het subject, hetzij aan 
het object het laatste woord. Aan zulk een keuze kan men nu 
eenmaal niet ontkomen. Aan twee gelijke stem in het kapittel 
te geven zou er op neerkomen twee ebenbürtige zekerheidsgron-
den aan te nemen. En dat bevredigt nimmer. Het verstand 
zoekt juist naar één laatsten grond. Daar hebt ge b.V. de rich-
ting, welke het criterium ziet in een zekere overeenstemming van 
ons denken met iels anders. Klaarblijkelijk is het haar toeleg 
tusschen subject en object vermittlend te werken. Doch ook zij 
wordt metterdaad tot partijkiezen genoopt. Want wie heeft het 
uit te maken of bedoelde overeenstemming in een bepaald geval 
bestaat? Eenparig zal men antwoorden: niet het object, maar 
het subject. Maar dan ligt ook het beslissend moment onzer 
zekerheid in de handen van dat subject. 
Alle poging nu om de zekerheid onzer kennis te gronden in 
het subject, wordt door er,!stige, ja, onoverkomelijke bezwaren 
gedrukt. Voor de vraag geplaatst: wat is waarheid en wat dwa-
ling, ontvang ik dan tot bescheid: dat moet gij zelf weten. Maar 
hoe zal ik dat weten? En weer moet ik hooren: gijzelf moet 
den maatstaf meebrengen. Maar kan iemand mij dan verzeke-
ren, dat die maatstaf de echte is? Neen, wordt mij toegevoegd, 
de eenige, die u die zekerheid kan verschaffen, zijt gijzelt. Gij 
zijt op het terrein der zekerheid de hoogste autoritei t. Ontslaat 
er geschil tusschen uw oordeel en een getuigenis van buiten, 
dan hebt gij het te beslechten. Gij zijt uw eigen rechter. Gij zijt 
ien opzichte der waarheid autocraat. Gij hebt niemand of niets 
boven u. Gij hebt aan uzelven genoeg. Nu is het stellig stree-
lend voor mijn gevoel zoo hoog op het schild te worden gehe-
ven, maar toch ben ik niet gerust. Ik heb geen den minsten 
waarborg dat aan mijn denken een realiteit beantwoordt. Want 
waarheen ik mij ook wend, ik word altijd teruggewezen naar 
mijn eigen gedachten. Zoo wordt dus voor het subjectivisme de 
deur wijd opengezet. De kennis kan evengoed inbeelding zijn. 
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Het hardnekkigste scepticisme doet zijn intrede. Van zekerheid 
is er geen sprake. En nu kan men ter verdediging van de ge-
wraakte stelling met SCHOLTEN wel aanvoeren, dat de waarheid 
objectief, maar de zekerheid altijd subjectief is en men daarom 
niet anders dan een subjectief waarheidscriterium kan verlangen, 
of om hem zelf het woord te geven: "De waarheid zelve bestaat 
als object buiten den mensch en onafhankelijk van de subjectieve 
erkenning, maar de erkenning der waarheid is en moet uit haren 
aard subjectief zijn. De grond, waarop de mensch gelooft, kan 
niet buiten den mensch zijn, maar is in den mensch." 1) Doch 
zulke redeneering houdt geen steek. Dat de zekerheid zelf iets 
subjectiefs is, daarover bestaat geen verschil van gevoelen. Maar 
daarom behoeft de grond van die zekerheid nog niet subjectief 
te wezen, zelfs mag hij dit niet zijn, anders wordt de zekerheid 
in plaats van subjectief subjectivistisch. Omdat elk deel van 
mijn lichaam, tot mijn voetzolen toe, tot mijzelven behoort, daarom 
behoeft de grond, waarop ik sta nog niet tot mijzelven te behooren, 
ja, dat kan zelfs niet, anders zou ik ten slotte in de lucht zweven. 
Wie de zekerheid in laatster instantie in het subject laat rusten, 
laat daarmee ook, tenminste wat de kennis betreft, het subject 
in zichzelf rusten. En zulks is even ongerijmd als wanneer men 
van mij zou eischen op mijn eigen schouders te gaan staan of 
wanneer men in het lastcohier van een te bouwen paleis zou 
bedingen het fundament te leggen op den nok van het dak. Maar 
bovenal strijdt heel dit ondernemen om het subject zelf tot grond 
der zekerheid te maken, tegen het christelijk beginsel. Het leidt, 
zooals we zagen, tot zelfgenoegzaamheid van het menschelijk 
denken. Juist omdat wij schepselen zijn, kunnen wij in geen 
enkel opzicht, dus ook niet in de zekerheid, aan onszelven ge-
noeg hebben. De aVTá(!'/.l:ta is slechts een deugd van Hem, die 
van menschenhanden niet wordt gediend als iets behoevende, 
alzoo Hijzelf allen den adem, het leven en alle dingen geeft. Op 
de gansche wereld strekt niets zichzelf ten grond. En als men 
dan voor de menschelijke zekerheid een uitzondering wil maken, 
staat dit gelijk met de anarchie van het denken uit te roepen. 
Het subjectivisme in zijn verschillende vormen van scepticisme, criti-
cisme, relativisme, psychologisme, panlogisme, phaenomenalisme, 
agnosticisme, solipsisme en illusionisme zetelt dan op den troon. 
') Leer der H. K. I 218, cf. ook zijn Oratio de rel. chr. 11. 
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Waar dan het subject onzer kennis geen vasten grond voor 
de zekerheid oplevert, lag het voor de hand, dat zij, die dit in-
zagen, zich tot het object wendden. Zij kwamen er toe een ob-
jectieve evidentie te leeren. En het was volkomen consequent, 
dat zij deze evidentie de macht toeschreven om het menschelijk 
bewustzijn te dwingen, om zelfs tegen 's menschen wil in te gaan en 
dien voor een oogenblik aan banden te leggen. Want dorsten 
zij dit niet aan, lieten zij rede en wil volle vrijheid, zoo zou, 
welke krachtige werking er ook van het object uitging, toch altijd 
weder de toestemming van het subject benoodigd zijn om zich 
te laten overreden en overtuigen, om zich dien zekerheidsgrond 
te laten opdringen. Rede en wil zouden zich in dat geval na-
tuurlijk laten gelden. Maar dan werd hun ook de eindbeslissing 
gegeven en het subjectivisme ware ongemerkt weer binnenge-
loodst. De objectieve evidentie ware afhankelijk geworden van 
het subject. Op die wijze zou men geen stap gevorderd zijn. 
Daarom moet de toevlucht genomen tot een object, welks eigen-
schappen "mit erleuchtender Kraft und in gebietender Majestät 
über meiner und deiner und jeder menschlichen Vernunft stehen 
und deshalb für jede giltig sind und die schlechthinigen Normen 
aller Beurtheilung bilden sofort alle und jede Gewiszheit - die 
metaphysisch-logische, mathematische, physische, ethische, aesthe-
tische - zu einer festgegründeten, objectiv giltigen Gewiszheit 
mach en, also sie erst zu dem machen, was sie ist." 1) En ook 
VOLKELT leeraart met betrekking tot ons kennen: "Ein sachlicher, 
überpersönlicher Zwang, eine Gewiszheit, die sich als transsub-
jektiver Befehl ankündigt, liegt ihm zugrunde." 2) De objectieve 
dwang is, hoe men dien overigens ook verzachten wil, de quin-
tessens van deze theorie en tegelijk ook haar Achilleshiel. Men 
laat het subject onder hypnose van het object komen en wel met 
zulk een gevolg, dat het er zich nooit meer geheel aan ont-
worstelen kan. In dat ééne moment, waarin het subject zich 
willoos aan het object moet overgeven, wordt het voor altijd aan 
dat object ondergeschikt gemaakt. De mensch komt alzoo onder 
de wereld buiten hem te staan. De natuur dient zich bij hem 
aan als bestaande en of hij dat wil aanvaarden of niet, hij moet 
het. Zij dwingt hem ertoe. De dingen om hem heen oefenen 
1) Schmid, a. w. I 374. 
2) cf. EisIer s. v. Erkenntnis. 
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tyrannieker macht over hem uit dan de beruchtste despoot over 
zijn onderdanen. Want deze staat per slot van rekening tegen-
over den wil zijner onderdrukten machteloos. Dien kan hij niet 
omzetten. Maar de wereld der verschijnselen vermag dat bij 
's menschen wil wel. Volgens SCHMID laten de verschillende 
"Phänomene mit moralisch zwingenden Gewiszheit die Existenz 
der Körperwelt auszer uns kennen." 1) Dit nu doet, als wij ons 
eens sterk mogen uitdrukken, tekort aan de waarde van den 
mensch als beelddrager Gods. Hij zou, om met FICHTE te 
spreken, "ein Sklav der Sinnenwelt" worden. De Almachtige 
Schepper geeft hem te heerschen over de werken Zijner handen. 
Hij heeft hem in vrije, souvereine verhouding tot de natuur ge-
steld. Hij heeft hem ingeplant dat koninklijke zelfbewustzijn, . 
waardoor hij zich boven alle andere schepselen verheven weet. 
En daarom mag hij zich onder het juk, dat de leer der objectieve 
evidentie hem wil opleggen, niet voegen. Men lette er toch ter-
dege op, dat hier geen sprake is van drang, maar van dwang. 
Drang eerbiedigt mijn wil, maar dwang niet. Drang redeneert 
met mijn verstand, maar dwang eischt blinde gehoorzaamheid. 
Dwang onderstelt, dat mijn wil er zich zeer wel tegen verzetten 
kan, maar dat dit niet helpt. Wel verwachten wij de tegenwerping: 
niet de dingen, maar de waarheden bezitten die dwingende macht. 
En het is immers niet vernederend voor den mensch voor de 
waarheid te bukken. Doch de tegenstelling, hier gemaakt, is niet 
aannemelijk. Deze waarheden toch zijn van het geschapene niet 
los te weeken, maar hebben alleen in het geschapene haar bestand. 
Men verwarre toch nimmer de ectypische waarheid, die wij rond-
om ons vinden, met de Archetypische, die bij God en Godzelf is. 
Zelfs al zou men, waartoe sommigen neiging vertoonen, die 
waarheden willen beschouwen als een soort zelfstandige machten, 
zoo zouden het toch altoos geschapen machten zijn, dus schepselen. 
En indien zij geschapen machten zijn, moet de mensch er vrij 
tegenover staan. Niet in dien zin, dat hij ze naar willekeur 
moet kunnen veranderen. Want hij kan zelfs het kleinste stofje 
en het nietigste insectje geen andere constructie geven. Ofschoon 
koning der schepping is hij niet in staat een haar wit of zwart 
te maken. Hoeveel te minder zou hij dan de waarheden eenige 
wijzigingen kunnen doen ondergaan. Maar anderzijds moeten ook 
I) a. w. II 335. 
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die waarheden hem dienen. In geen geval kunnen zij zijn wil 
buigen naar welken kant ook, of hem, al was het maar voor een 
ondeelbaar moment, van zijn mensch-zijn berooven. Tegen de 
theorie van den objectieven zekerheidsgrond kunnen minstens 
even gewichtige bezwaren worden ingebracht als tegen die van 
den subjectieven zekerheidsgrond. De wereld buiten ons zou 
geen anderen borg stellen voor haar bestaan dan zichzelf en om 
allen twijfel te voorkomen zou zij ons eenvoudig noodzaken haar 
eigen getuigenis als de summa veritas te aanvaarden. Dat leidt, 
welbezien, tot fatalisme, want het onderwerpt den mensch in het 
meest critieke oogenblik van zijn leven aan de natuur, hier ge-
nomen als het samenstel van al het bestaande, van de zienlijke 
en onzieniijke dingen. 
Zoo bestaat er dan in de kennisleer een bedenkelijke leemte. 
Zij weet geen voldoenden zekerheidsgrond aan te wijzen. Er is 
hier een missing-link. Want gesteld voor het alternatief: de 
zekerheid is óf objectief óf subjectief gegrond, dienen wij ons 
te onthouden. Een keuze tusschen deze twee mogen we niet 
doen, want beide zijn even verwerpelijk. Natuurlijk werken zoo-
wel subject als object samen om ons zekerheid te geven, maar 
het beslissende moment kan in geen van beide liggen. Noch 
het subject noch het object kan ons den laatsten grond voor onze 
zekerheid bieden. En ware er buiten die twee niets meer, we 
zouden de gedachte aan een zekere kennis moeten prijsgeven en 
onszelven aan een troosteloos agnosticisme overleveren. De nood-
zakelijkheid van het testimonium generale blijkt negatief dus 
hieruit, dat de fundamenten onzer zekerheid niet gevonden wor-
den binnen de grenzen van het geschapene, maar dieper liggen. 
Naar theistische beschouwing is er echter een zekerheidsgrond 
te vinden buiten het subject en het object onzer kennis, n.1. 
God. Nu de onmacht der Erkenntnistheorie gebleken is om in 
het schepsel den laatsten zekerheidsgrondte ontdekken, blijft er 
niets anders over dan dien te zoeken in God. Trouwens, bijna 
heel de geschiedenis der philosophie door heeft men dit meer 
of minder sterk gevoeld. Welke theorieen men overigens ook 
opstelde, zoo moesten velen ten laatste toch tot God teruggaan 
om in Hem onze kennis te laten rusten, al konden zij er geen 
nadere verklaring van geven. Wij spraken reeds van PLATO, die 
God als het lumen beschouwde, waardoor wij tot zekere kennis 
der dingen komen, van ARISTOTELES, die Hem VÓ1/IJt,; l '01/ IJéCIJ'; 
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noemde, van CICERO, die door zijn leer der ideae innatae in Hem 
eindigde. AUG USTINUS en de SCHOLASTIEKEN drukten deze ge-
dachte yanzelf met grooter beslistheid uit. Voor DESCARTES 
stond dit zoo vast als een muur: het is onmogelijk, dat God 
mij lJedriegt en Hij kan mij door de wereld der verschijnselen 
niet op een dwaalspoor brengen, maar openbaart mij daarin 
zuivere · realiteit. En hoogst opmerkelijk blijft vooral het Occa-
sionalisme, dat bij monde van GEULlNCX en MALEBRANCHE de 
menschelijke kennis uit onmiddellijke werkingen Gods zoekt te 
verklaren. Ook in de nieuwste philosophie klimmen sommigen 
z. a. LOTZ E en HEYMANS tot hem op. Hierdoor wordt feitelijk 
po~itief de noodzakelijkheid van het testimonium generale toege-
geven. Onze zekerheid moet ten slotte steunen op transcendente 
inwerking. En God is niet verre van een iegelijk mensch. Op 
onderscheiden wijze treedt Hij met het subject der kennis in de 
innigste, in directe verbinding. Dit alles pleit ervoor, dat ook 
het menschelijk bewustzijn onmiddellijk met Hem in contact staat 
en van Hem, zonder tusschenkomst van iets of iemand, zijn 
zekerheid zich ziet toebedeeld. Zoo alleen wordt alle subjec-
tivisme bij den wortel afgesneden. Het subject is niet langer 
zelfgenoegzaam, rust niet in zichzelf, maar in den alleen wijzen 
God. Ook de bezwaren, tegen het objectivisme ingebracht, ver-
vervallen hierbij geheel. De mensch staat tot den grooten Schep-
per van het heelal in gansch andere verhouding dan tot zijn 
medeschepselen. Tegenover zijn Maker is hij in alles ten diepste 
afhankelijk. Als hij door God tot het aannemen der waarheid 
genoopt wordt, sluit dit niets vernederends in zich. Voor Hem 
zich te buigen en te bukken, ook waar het de zekerheid van zijn 
kenn.is betreft, vermindert zijn mensch-waarde niet. En nu is het 
krachtens de openbaring der Schrift meer bepaaldelijk de H. 
Geest, die het subjectieve leven beheerscht. Derhalve zal de 
laatste zekerheidsgrond ook een rechtstreeksche daad des Heiligen 
Geestes moeten zijn, een getuigenis van den Geest der waarheid, 
dat Hijzelf voor de waarheid instaat en ons dringt haar als zoo-
danig te aanvaarden. 
Logisch doorgedacht zal de Erkenntnistheorie, zoo ze van 
waarlijk Christelijke beginselen uitgaat, met een testimonium ge-
nerale Spiritus Sancti eindigen. Dat is inderdaad de eenig moge-
lijke oplossing. Wanneer men de zekerheid in het subject of 
in het object of in beide grondt, hangt men naar LESSINGS woord 
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de eeuwigheid op aan een spinrag, want zoowel de mensch als 
de dingen om hem heen zijn veranderlijk en vergankelijk, zij 
dragen in alles het kenmerk der onbestendigheid en zijn niet bij 
machte vastheid te verleen en aan de waarheid, vooral niet, waar 
die waarheid eeuwige gedachten als b.v. het bestaan van God 
inhoudt. Werkelijk onwankelbaar wordt de waarheid voor ons 
bewustzijn eerst, wanneer onze kennis vastligt in het getuigenis 
van den H. G. Het is het voorrecht van den christen dit testi-
monium als principe voor zijn denken te mogen aannemen. De 
beoefenaar der ongeloovige wetenschap kan hem hierin niet 
volgen. In diens credo komt het geloof in den H. Geest niet 
voor noch ook aan eenige boven de natuur uitgaande oorzaak. 
Daarom zal hij immer naar een ~o; ,lWl TfOV (HW voor zijn zeker-
heid zoeken, zonder dien ooit te vinden. WUNDT noemt de 
zekerheid het Fundamental-Problem der philosophie. Doch zoodra 
het Christelijk inzicht in het testimonium generale gedeeld wordt, 
is het geen probleem meer, al blijven er ook nog vragen te over. 
Langs twee geheel verschillende wegen, die van theologie en 
-philosophie, zijn we dus uitgekomen bij het testimonium generale. 
Beide wetenschappen roepen als om strijd, dat, zal er onder men-
schen eenige zekerheid zijn, zulk een algemeen getuigenis des 
Oeestes noodzakelijk is. 
HOOFDSTUK IV. 
Het testimonium generale als internum tegenover het 
testimonium externum. 
Wanneer de oude theologen spraken van het testimonium 
Spiritus Sancti, bedoelden zij daarmede steeds het testimonium 
internum. Alleen werd kortheidshalve het adjectief "inwendig" 
vaak weggelaten . Zij vergaten echter geen oogenblik, dat dit ge-
tuigenis niet het eenÎge is, hetwelk van den Geest tot ons komt. 
Zij maakten zeer duidelijk onderscheid tusschen het testimonium 
externum en internurn. CALVIJN stelde tegenover elkander het 
getuigenis Gods in het Woord en het inwendig getuigenis in het 
hart, hetgeen het Woord, zal het geloof vinden, moet vergezellen. 1) 
ALSTED noemt die twee testimonia ook uit- en inwendig: "testimonia 
divina duo sunt, internum et externum; testimonium internum est 
revelatio spiritus sancti dictantis et obsignantis, hanc scripturam 
esse {J,-Ó7TJ'éUfJTliJ}; externum est ipsius scripturae de se ipsa tes-
tantis, quod sit divina. 2) Evenzoo POLANUS : "testimonia divina 
tanquam praecipua "/.f!! T?;f!lU su nt duo, unum externum, alterum 
internurn. IIIud praecedit, hoc sequitur in nobis ordinarie. 3) 
Deze aanhalingen zouden nog met vele andere te vermeerderen 
zijn. Sommigen voegden er nog een derde testimonium aan toe 
n.1. dat van de kerk. Zelfs wordt dit door SPANHEIM als het 
eigenlijke testimonium externum aangeduid. Hij plaatst naast 
elkander : het· testimonium Scripturae ipsius, het testimonium 
externum Ecclesiae en het testimonium internum Spiritus Sancti. 4) 
I) lnst. I. 7. 4. 
2) Cf. Schweizer, Olaubenslehre I. 204. 
3) Syntagma, 1 16 p. 54. 
-,) Opp. 1It p. 1202. 
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Doch men gevoelt, dat daardoor de tegenstelling onzuiver wordt. 
Stellig mag ook het getuigenis des Geestes in de kerk niet 
worden mi5kend. Maar het heeft met het getuigenis des Geestes 
in de Schrift dit gemeen, dat het niet wordt afgelegd in het hart 
van den mensch, doch daarbuiten . Daarom dragen beide een 
uitwendig karakter en staan als zoodanig tegenover het testimo-
nium speciale internurn. 
Evenzoo is de term "testimonium generale" feitelijk onvol-
ledig. De historie van het testimonium speciale geeft ons echter 
het recht hem gemakshalve bij te houden, op voorwaarde, dat 
hij in de gedachte steeds met het "internurn" worde aangevuld. 
Want ook dit getuigenis vindt een ander, uitwendig, nevens zich. 
De tegenstelling, op het terrein der bijzondere genade onmisken-
baar, gaat ook op het gebied des natuurlijken levens door. Ook 
hier beantwoordt aan het testimonium Spiritus internum een 
testimonium Spiritus externurn. Dit laatste nu heeft tot eenigen 
inhoud de waar/zeid in /zet algemeen. Deze algemeene waarheid 
verhoudt zich tot het testimonium generale als de waarheid der 
Schrift tot het testimonium speciale. Dankt de laatste waarheid 
haar ontstaan aan den H. Geest, de eerste niet minder. Mag de 
laatste een getuigenis heeten, de eerste heeft daarop evenveel 
aanspraak. Immers, ook die algemeene waarheid is ten slotte 
door den Geest uit den Logos genomen. Zij is bestemd voor 
den mensch. Zij moet spreken tot zijn bewustzijn. Zij heeft tot 
hem te getuigen. En gelijk het Woord Gods doordringt tot d~ 
verdeeling der ziel en des geestes en der samenvoegselen en 
des mergs, kent ook de waarheid geen beletselen om gehoor te 
erlangen bij het menschelijk bewustzijn. Dichters en denkers 
hebben eenparig de kracht, welke er van haar uitgaat, verheer-
lijkt. Voor haar kan geen enkel hart hermetisch worden gesloten. 
Men kan zich soms als doof houden, maar haar tot zwijgen 
brengen kan men niet. Zij blijft roepen. Of liever - want zijzelf 
is de roepende niet, zij is slechts wat geroepen wordt - in haar 
beluistert ge de stem van den Geest. Zij is dus een onuitroei-
baar Geestesgetuigenis. De beide testimonia externa, generale 
en speciale, worden juist in hun qualiteit van getuigenis zoo 
treffend met elkander vergeleken in den 19den psalm. Wel wordt 
daar het testimonium generale extern urn niet naar zijn vollen 
omvang bezongen, maar toch naar zijn meest uitnemenden inhoud: 
als openbaring van Gods heerlijkheid. En dan heet het, dat de 
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dingen om ons heen vertellen, verkondigen, sprake uitgieten, 
tijding mededeelen, hun stem laten hooren, hun redenen uitstrek-
ken. Van alle kanten rijzen er dus stemmen op. Geen enkel 
voorwerp is stom. De gansche wereld is de draagster van één 
machtig getuigenis. Daartegenover wordt een geheel ander getui-
genis gesteld, hier voorkomend als " I niip, het getuigenis des 
Heeren, dat de ziel wederbrengt, bekeert en den eenvoudigen 
wijsheid geeft. 
Heerlijk wordt dit algemeene uitwendige getuigenis ook be-
schreven door AUGUSTINUS in zijn Confessiones. 1) Het is meer 
dan dichterlijke phantasie, het is tee re, subtiele werkelijkheid, 
wanneer hij verhaalt, hoe hij de schepping ondervroeg om te 
weten, waar God zich bevond. Het toont, welk een fijn gevoel 
hij bezat voor de ideale realiteit ronctom hem. Evenals de apostel 
het zuchten van het schepsel vernam, hoorde hij die Lieder ohne 
Worte, welke het onmetelijk heelal doorruischen en hij verstond 
ze. Zijn ondervraging bestond, verduidelijkt hijzelf, in zijn op-
merkzaamheid en het antwoord der dingen in hun schoonheid. 
"Interrogatio mea intentio mea et responsio eorum species eorum." 
Hij wendde zich tot de aarde en al wat daarin is, tot de zee en 
de "afgronden, tot zon, maan en sterren en alle spraken: wij zijn 
niet God, gij moogt zoo laag niet zoeken, gij moet hooger zijn. 
Het luchtruim fluisterde: Anaximenes dwaalt, ik ben niet God. 
De peinzer drong erop aan, dat zij hem niet zouden wegzenden 
met een: ik ben niet God, maar dat ze hem tenminste iets van 
God zouden vertellen. En zij riepen met luider stem: Hij heeft 
ons gemaakt. Toen keerde hij tot zichzelven in, hij richtte het 
oog naar binnen. AUGUSTINUS kende de menschelijke ziel tot 
in haar intiemste roerselen. Als psychologisch genie is hij nog 
door niemand na hem overtroffen, zelfs niet geëvenaard. Maar 
hij had ook een wonderdiep inzicht in de natuur der dingen. 
Vandaar, dat hem daaruit het testimonium generale externum zoo 
gearticuleerd en levendig tegenklonk. Zelfs schijnt hij zich dat 
testimonium extern urn gedacht te hebben als uitgaande van den 
Derden Persoon. Hij sprak tenminste van een adtestans atque 
ordinans praesentia des Geestes. 2) 
I) X. 6. 
2) De div. qu ad Simp!. 11 5: "Aliter enim replet sanc!ificando, sicut de 
Stephano dicitur, repletus est Spiritu Sancto, et de ceteris talibus: aliter 
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Bovendien sluit ook het spraakgebruik, zij het al met mindere 
bewustheid, er zich bij aan, om wat van buiten tot ons komt, 
op te vatten als een getuigenis. Zoo is men gewoon te spreken 
van het getuigenis der oogen en nog algemeener van de zin-
tuigen, het getuigenis der historie, het getuigenis der teiten, het 
getuigenis der aardlagen, het getuigenis van monumenten, ruinen, 
overblijfselen uit de oudheid enz., welke alle onderdeelen zijn 
van het ééne, groote, alle waarheid omvattende, uitwendige ge-
tuigenis des H. Geestes. 
De voorstelling om de buitenwereld als een getuigenis op ons 
te laten inwerken, ligt ook geheel in de lijn der nieuwere Er-
kenntnistheorie en psychologie. Vroeger koos men, als men het 
ontstaan van de kennis ontwikkelde, zijn uitgangspunt in de be-
grippen. Daarin zag men de elementen, waaruit ons weten was 
opgebouwd. De rede begint met in de dingen de essentiae te 
grijpen, aldus THOMAS V. AQUINO. Formatio quidditatis est pri-
ma operatio intellectus. 1) Vervolgens verbindt zij de begrippen 
tot oor.<feelen. Zoo komt zij tot het ratiocinium. Daarmee is 
het werk van het intellect voleind. Want de volkomen kennis 
bestaat altijd uit een oordeel. Er is daarom een voortschrijden 
van het begrip naar het oordeel. Het groote probleem 1iep 
daarom over den oorsprong der begrippen. Dat eenmaal opge-
lost, volgde al het andere vanzelf. Sommigen namen aan, dat 
de begrippen ons waren ingeboren en met behulp van deze 
ideae innatae construeerde men nu den geheelen inhoud onzer 
kennis. Het enkelvoudige beschouwde men als het oorspronke-
lijke en door synthese vond men het samengestelde. 
Tegen dit beginsel: het enkelvoudige eerst, daarna het samen-
gestelde, is thans reactie gekomen. Het oog is er er voor open-
gegaan, dat dit atomisme niet klopt op het leven. Men heeft 
ontdekt, dat in de werkelijkheid, ook bij onze kennis, het samen-
gestelde vooropstaat en dat daarin door analyse het enkelvoudige 
moet opgespoord. Van Gereformeerde zijde heeft DR. J. WOLTJER 
het voor deze stelling opgenomen en haar, tenminste voor de 
Iitterarische vakken, met keur van argumenten verdedigd. 2) "Veel 
te lang heeft men," schrijft hij, "door de grammatica misleid, de 
ergo replet sanctificante gratia, sicut quosdam sanctos, aliter adtestante at-
que ordinante praesentia, sicut omnia." 
I) Disp. qu. de verit. a. 3 ad 1, cf. Liberatore a. w. VII 5. 
2) Het woord, zijn oorsprong en zijne uitlegging 5 V.v. 
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meening gekoesterd, dat de rede uit zinnen, de zinnen uit woor-
den, het woord uit letters wordt opgebouwd. Men liet zich bij 
het beschouwen der taal onwillekeurig meer door het gesproken 
dan door het geschreven woord leiden." 1) Niet het op zich-
zelf staande woord, maar het woord-als-rede, de zin, is hem 
de taaleenheid. "Hetgeen gehoord wordt in de werkelijke, levende 
taal, is vluchtig en dient alleen om den zin te doen verstaan. 
Wie de afzonderlijke klanken en woorden wil hooren, moet ze 
uit het levend verband isoleeren en het natuurlijke tempo aan-
merkelijk vertragen." 2) En hij past dit in het voorbijgaan ook 
op de psychologi~ en kennisleer toe en verwerpt de hypothese, 
dat de afzonderlijke voorstellingen of de enkele begrippen de 
denkeenheden zijn. "De innerlijke ervaring, zoowel als de mee-
ning en het doen van menschen, die niet onder den invloed van 
schoolsche opvattingen staan, leeren, mijns inziens, dat onze 
gedachten niet uit separate voorstellingen en begrippen worden 
opgebouwd, maar dat deze laatste elementen zijn, die door ana-
lyse worden verkregen." 3) 
Als' profeet dezer richting mag de bekende psycholoog WILHELM 
WUNDT aangemerkt. Hij was het vooral, die aan de these, dat 
het samengestelde bij onze kennis vooropgaat en het enkelvou-
dige . volgt, bekendheid heeft gegeven en door zijn rusteloos en 
meesterlijk pleidooi tal van aanhangers voor haar heeft gewonnen. 
Hij illustreert haar ergens met het interessante voorbeeld van het 
lezen der blinden. Deze gebruiken daarbij in den regel beide 
handen. De wijsvinger van de rechterhand doet het eerst dienst 
en voelt een groep van punten - ondersteld wordt hier het 
Braille-schrift, dat uit punten bestaat -- tegelijk aan. De linker-
vinger komt langzaam achteraan en bevoelt de punten één voor 
één. Zij hebben blijkbaar behoefte Om het samengestelde in zich 
op te nemen vóór zij tot het rechte verstand van het enkelvou-
dige doordringen. Het synthetische tasten gaat het analyseerende 
vooraf. '~) Dat geldt mutatis mutandis van alle wetenschappelijk 
onderzoek. Ook de psychologie moet beginnen met het analy-
seeren van het samengestelde. Want "die unmittelbaren Erfah-
rungsinhaIte, die den Oegenstand der Psychologie bilden, sind 
I) ib. b. 
2) ib. t. a. p. 
3) ib. 19. 
4) Orundrisz a. Psych.9 128. 
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unter allen Umständen Vorgänge von zusammengesetzter Be-
-schaffenheit." 1) De denkeenheid vindt hij dan ook in de "Ge-
-samtvoorstellung," welke hij als identiek beschouwt met de 
"gedachte." Voorts noemt hij het "oordeel" de ontleding van 
een gedachte. En het resultaat van die ontleding is het begrip. 
"Nennt man die Gesamtvorstellung, die einer derartigen beziehen-
-den Analyse unterworfen wird, einen Oedanken, so ist demnach 
·das Urteil die Gliederung eines Gedankens in seine Bestandteile, 
und der Begriff ist das Produkt einer solchen Gliederung." 2) 
Daarbij mag weer niet vergeten, dat het samengestelde inzoo-
ver het denkeenheid is, zijn grenzen heeft. Niemand toch zal 
de bewering aandurven, dat hij in één oogenblik al het bestaande 
kan overzien en in zic)1 opnemen. Zelfs niet, dat hij na een 
leven van onvermoeid onderzoek zulk een uitgebreide voorstelling 
kan verkrijgen, dat zij heel ons zonnestelsel tot in alle schuil-
hoeken omvat. De beperktheid van het menschelijk denken moet 
bij elke theorie, zal zij levensvatbaarheid bezitten, de onderstelling 
zijn. Men kan de these: eerst het samengestelde, daarna het 
enkelvoudige niet tot het uiterste doorvoeren. ~) Maar nu levert 
dit de groote moeilijkheid: hoever strekt het samengestelde als 
denkeenheid zich uit? Ook hierover heeft WUNDT zich uitge-
sproken. Hij maakt onderscheid tusschen het "Blickfeld" en het 
"Blickpunkt des Bewus7.tseins." Onder het Blickfeld verstaat hij 
het geheel van "InhaJte", die op één gegeven momerrt in het 
bewustzijn voorhanden zijn, onder het Blickpunkt die Inhalte, 
waarop op een en hetzelfde oogenblik onze opmerkzaamheid gericht 
is. Wat wij waarnemen, zonder dat we er eenige opzettelijke 
aandacht aan schenken, komt dus wel in ons Blickfeld, maar ge-
raakt niet in het Blickpunkt. En hij bepaalt het maximum van 
enkelvoudige indrukken, die er in het Blickpunkt liggen op 6 en 
die van het Blickfeld op 40. 4) Het zou ons niet verwonderen 
I) ib. 30. 
2) ib. 327. Logik I 59. 
3) Wel te verstaan: dit betreft alleen het bewuste denken. Doch met de 
bewustwording vangt tegelijk reeds de specialiseering aan. Of er nu in den 
onbewusten achtergrond van ons intellectueele leven niet een zekere vage, 
ondefinieerbare totaal gedachte moet aangenomen, waarin al onze Gesamt-
vorstellungen, onze denkeenheden wortelen, is een andere quaestie, waarin 
we, gezien den aard dezer studie, thans niet mogen treden. 
4) ib. 253 vvo 
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of latere psychologen zullen geheel andere cijfers openbaar maken. 
Dit lijkt ons tenminste een punt, waarop men niet licht tot een-
stemmigheid zal geraken. Maar hoe dit ook zij - door de samen-
gesteld als denkeenheid te nemen is een prachtig vergezicht op 
het menschelijk kennen geopend. Onze denkarbeid bestaat dan 
allereerst in het analyseeren van een lange reeks samengesteld-
heden. Deze samengesteldheden of wil men: deze gedachten, 
vormen het eigenlijke grondkapitaal van ons bewustzijn, waarvan 
voorstelling en begrip den kostelijken interest zijn. 
Hierbij mogen we echter niet blijven staan. Men trekke uit 
deze opvatting ook de consequentie . Waar zulk een samenge-
steldheid in ons denken oorspronkelijk is en uit geen enkelvoudig-
heden geconstrueerd, kan het niet anders of ook de werke-
lijkheid rondom ons moet in samengesteldheden op ons inwerken. 
Wanneer een gedachte niet de vrucht, maar het oorspronkelijk 
gegeven van mijn denken is, dan moet die, om objectieve waarde 
te hebben , mij ook als gedachte van buiten af zijn toegevoerd. 1) 
De natuur mag mij dan geen afzonderlijke substantien aanbieden, 
waartusschen ik zelf de relatien heb aan te brengen, maar moet 
groepen van substantien, door relatien verbonden, dus gedachten, 
gereed en compleet, aan de poort van mijn bewustzijn neder-
leggen, opdat ik ze zal binnenhalen. Zoodra ik ze binnengehaald 
heb, zijn het mijn gedachten, zoolang ze nog buitenliggen zijn 
het gedachten in den zin van samengesteldheden, verbindingen, 
die wij voor een oogenblik kunnen noemen extramentale gedachten . 
Zoo deelt dan de wereld buiten ons gestadig gedachten mee. En 
wat is meedeel en van gedachten anders dan getuigen? Bij de 
nieuwere opvatting van kennisleer en psychologie moet men dus 
tot de conclusie komen, dat de werkelijkheid op ons aandringt 
als een feitelijk getuigenis. 
Zoo geeft de philosophie de theologie ongezocht gelijk, waar 
de laatste op grond van de Schrift sprak van een algemeene 
openbaring in natuur en historie. Ook de revelatio is niet anders 
dan ontsluiten van gedachten. Natuurlijk bedoelde de theologie 
hiermee gedachten omtrent God en goddelijke zaken. Maar er is 
hoegenaamd geen bezwaar tegen dit uit te breiden. "De gansche 
1) Zoover durft Wundt natuurlijk niet gaan. Hij schrijft: "aber dass die 
Verbindungen des Urtheils den Verbindungen der wirklichen Dinge ent-
sprechen sollen, bleibt eine grundlose metaphysische Annahme." Logik 1155. 
Tes tim . Spir. Si. 10 
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wereld rust in openbaring; openbaring is de onderstelling, de 
grondslag, het geheim van heel de schepping en van al hare 
formatien. Hoe dieper de wetenschap graaft, des te beter ziet zij 
openbaring als het fundament onder alle schepselen uitgebreid . 
In elk moment des tijds klopt de polsslag der eeuwigheid; elk 
punt der ruimte is van Gods alomtegenwoordigheid vervuld; het 
eindige wordt gedragen door den Oneindige en alle worden wortelt 
in het zijn." 1) 
Ook hier mag er nog weleens op gewezen worden, hoezeer 
zij, die zich bij de beoefening der wetenschap op geloovig stand-
punt stellen, een voorsprong hebben op hen, voor wie Schrift-
gezag en wetenschap twee heterogene grootheden zijn en die Of 
van geen monisme in deze willen hooren en aan het dualisme 
den voorkeur geven óf den eersten term (het Schriftgezag) een-
voudig verwerpen. De niet-geloovige kennisleer kan zich de 
extramentale gedachten niet verklaren. Zij zal daarom liever 
dien naam vermijden en er een anderen b.V. dien van "Gedanken-
inhalte" daarvoor in de plaats stellen. Maar zoo ontspringt zij 
den dans niet. Vooreerst is Gedankeninhalt moeielijk bruikbaar. 
Immers, de gedachte zelf is een inhoud. Daarenboven, wil men 
zijn systeem niet in subjectivisme laten verteren, zoo k~n men er 
onmogelijk buiten, om aan de samen gesteldheid, welke tot onzen 
geest wordt gebracht, al de eigenschappen van een gedachte toe 
te kennen. In ons systeem past het echter uitnemend. Wij 
weten, dat het heelal vol is van gedachten Gods. Wij zien in 
alle getuigenissen, welke er van de realiteit tot ons uitgaan, af-
zonderlijke uitingen van het ééne uitwendige getuigenis des H. 
Geestes. 
Trouwens, ook de idee der waarheid leidt hiertoe. Waarheid 
toch wordt alleen in een gedachte gevonden. Dit geldt ook van 
de veritas metaphysica. Want wel wordt die aan voorwerpen, 
't zij van stoffelijken of geestelijken aard, toegekend. Zoo spreekt 
men soms van waar goud en waar geloof. Maar dan ligt er 
toch een gedachte in uitgedrukt. Namelijk: de overeenstemming 
tusschen het voorwerp en de idee. De veritas moge metaphysica 
ethica of logica zijn, ze deelt altijd iets mee. Ze constateert im-
mer overeenstemming. Ze bestaat steeds in een gedachte. THOMAS 
schrijft terecht: proprie loquendo veritas est in intellectu com-
I) Bavinck, Wijsbeg. d. Openb. 23. 
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ponente, et dividente, non autem in sensu, nec;ue in intellectu 
cognoscente quod quid est." 1) En nu kan geen gedachte, en 
dus ook geen waarheid, worden overgebracht dan door een ge-
tuigenis. Van alle kanten worden wij er derhalve in versterkt, 
dat de gansche realiteit ons te beluisteren geeft een testiomium 
externum van den H. Geest, en dat dit dient om ons de waar-
heid in haar rijke schakeering te openbaren. 
Deze uiteenzetting was noodig, omdat de werking van het 
testimonium generale internum alleen in verband met die van het 
testimonium generale externum kan worden gekend. Beide tes-
timonia moeten ieder een eigen taak hebben, anders mist ten-
minste een ervan zijn reden van bestaan. De karakteristieke 
werking van het testimonium externum kan daarom niet dezelfde 
zijn als die van het testimonium internum en omgekeerd. En 
nu vonden wij, dat het uitwendig getuigenis speciaal ten doel 
heeft de waarheid te openbaren. Verder kan het niets doen. 
Het is onmachtig om ons tegelijk die waarheid te verzekeren. 
Waarom? Alle openbaring geschiedt door middelen. Of die 
openbaring betrekking heeft op God of op het wezen der din-
gen, maakt hier geen verschil. God doet zich nooit rechtstreeks 
aan ons kennen, maar altijd door iets, dat tusschen Hem en ons 
ik in is. Anders zouden wij onmiddellijk in Gods Wezen moe-
ten kunnen zien, we zouden in staat moeten zijn tot een visio 
Dei per essentiam. De Oneindige kan Zich aan het eindige 
schepsel alleen te verstaan geven door eindige vormen en in 
eindige gedachten. "Zelfs waar Hij door Zijn Geest inwendig 
zich openbaart in het bewustzijn, geschiedt deze openbaring toch 
altij d organisch en dus langs middellijken weg." 2) Ook het 
wezen der dingen kunnen wij niet anders kennen, dan uit de 
dingen zelf. Wanneer de openbaring ons dus tevens zekerheid 
I) Summa theol. I 16, 2, 2. 
2) Bavinck, Dogm. 2 I 320. Licht kan er misverstand oprijzen, wanneer 
men al te veel uit den term externum afleidt. De inspiratie der apostelen 
en profeten was dikwijls geheel innerlijk. Toch behoort ze tot het testi-
monium externum speciale. Zoo nu verhoudt het zich ook bij de natuur-
lijke kennis. God schrijft den heidenen Zijn wet in het hart. Toch maakt 
ook deze openbaring deel uit van het testimonium externum generale. Het 
onderscheid tusschen het externum en internum kan het best worden uit-
gedrukt door middellijk en onmiddellijk. 
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moest schenken, zou ze dit moeten doen door de dingen om 
ons heen. Wij zouden die dingen om hunszelfs wil moeten 
gelooven. De zekerheid zou in die dingen komen te liggen. 
En daarvan werd in het vorige hoofdstuk juist de onhoudbaar-
heid bewezen. Neen, de dingen zijn slechts gezanten van den 
H. Geest. Zij doefi mij Zijn getuigenis hooren. Maar absolute 
zekerheid bekom ik eerst dan, wanneer de H. Geest mij buiten 
die gezanten om te gelooven geeft, dat hun openbaring waarheid 
is. En dat heeft plaats in het testimonium generale internurn. 
Hiermee nu is de werking van het testimonium generale op 
eenmaal gekenschetst. Het verzekert, maar in één adem moet er 
ook aan worden toegevoegd: het openbaart niet. Wij toonden 
immers aan, dat die verzekering wel met de openbaring in on-
losmakelijk verband staat, maar ten slotte er toch weer buiten 
om gaat. Het gevaar is steeds groot, dat men zulk een inwendig ge-
tuigenis voor een nieuwe, een laatste, een onmiddellijke openbaring 
zal houden. Daarom dient hiertegen van meetaf gewaarschuwd. 
Was zij werkelijk een nieuwe openbaring, zoo zou zij weer een 
hooger testimoniu~ ter verzekering behoeven en men zou op die 
wijze een eindelooze schala van testimonia moeten aannemen en 
zich bezondigen aan een regressus in infinitum. Ook is "onmid-
dellijke openbaring" een contradictio in terminis, daar alle open-
baring slechts middellijk werkt. Het sta dan voor eens en voor 
goed vast, dat dit inwendige getuigenis geen enkele nieuwe ge-
dachte ons mededeelt. Het is alleen zijn roeping het uitwendige 
getuigenis te bevestigen, voor ons onwankelbaar vast te maken; 
van de waarheid ons zóó te doordringen, dat geen ernstige, diepe 
twijfel bij ons rijzen kan, en wij er volkomen op betrouwen en daarin 
voor ons verstand rust genieten. 
Strekken beide werkingen, die van het testimonium externum 
en intern urn, zich evenver uit? Dekken zij elkander geheel? 
Hierop worde thans een antwoord gezocht. Al wat waarheid is, 
moet in zekeren zin tot het uitwendig getuigenis des Geestes 
worden gerekend. Daaruit mag echter niet afgeleid, dat het in-
wendig getuigenis nu ook al wat waarheid is rechtstreeks verzekert. 
Gaan wij slecf:its even na, hoe het bij de bijzondere openbaring is 
gesteld. Het testimonium internum speciale betreft volstrekt niet 
rechtstreeks elk onderdeel der speciale openbaring, zelf::. niet der 
Schriftopenbaring, maar het bevestigt die openbaring alleen maar 
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in haar kern. 1) De oude theologen betrokken het vooral op 
twee punten: het gezag der Schrift en het kindschap der ge-
loovigen. Zoo nu staat het ook bij het testimonium generale 
internum. Het breidt zich niet uit over de waarheid in haar gan-
schen omvang, maar raakt alleen haar centrum. Dat is ook genoeg. 
Immers er zijn waarheden, die voor ons logisch uit andere vol-
gen. Het komt er dus op aan, dat die laatste voor ons vast-
staan. Is dat het geval, dan hebben wij meteen ook zekerheid 
omtrent de eerste. De Geest zou daarom overtollig werk doen, 
indien Hij ons al de waarheden rechtstreeks verzekerde. En 
overtolligheid is een gebrek en komt dies bij G0ds daden nooit voor. 
Daarenboven, de Geest handhaaft bij Zijn werking in het bewustzijn 
tot het einde toe den mensch als redelijk wezen. Hij maakt door 
Zijn onmiddellijk ingrijpen den denkarbeid des menschen in geen 
enkel opzicht overbodig. Slechts wat wij niet kunnen, volbrengt 
Hij. Wij kunnen onszelven de hoogste zekerheid niet geven. 
Daarom begiftigt Hij er ons mee op directe wijze. Maar de 
afgeleide zekerheid blijft voor onze rekening. De Geest laat het 
aan ons over om uit die waarheden, waaromtrent Hij ons onmid-
dellijke zekerheid heeft geschonken, in alle richtingen consequen-
tien te trekken en alzoo nieuwe waarheden vast te stellen. Ook 
daarbij doe! Zijn werking zich wel gelden, doch deze is niet 
meer onmiddellijk, doch middellijk. Ze geschiedt door ons. Men 
make dan van het testimonium generale internum nimmer mis-
bruik. Het dient nooit om ons gedeeltelijk van denken te ont-
slaan, noch ook om datgene, wat anders eerst na lang onderzoek te 
vinden is, reeds dadelijk boven allen rechtmatigen twijfel te 
verheffen. Het vergemakkelijkt of bespoedigt onze verstandelijke 
werkzaamheid in het minst niet. Het brengt alleen datgene tot 
stand, waartoe de rede ten eenenmaal ontoereikend en onbe-
kwaam is. Men kan zich dus op het algemeene inwendige 
getuigenis des H. Geestes niet beroepen om van argumentatie 
vrij te komen, waar deze zeer wel mogelijk moet geacht. Wie 
van dit testimonium uitgaat, heeft een even ruim veld van 
wetenschappelijken arbeid voor zich als hij, die het bestaan 
ervan loochent. De Geest maakt den mensch door dit getuigenis 
slechts van de centrale waarheden gewis. Al het overige, binnen 
de waarheidssfeer liggende, moet door den mensch - zij het 
I) Bavinck, Dogm. 2 I 640, 739. 
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ook niet buiten den Geest - worden opgedolv.en, vaak met de 
uiterste intellectueele inspanning en in het zweet des aanschijns. 
Nu een andere vraag. Hoe draagt de werking van het testimo-
nium generale .internum zich toe? Verzekert het die centrale waar-
heden ieder afzonderlijk, één voor één, of alle tegelijk, doordat er aan 
haar hoofd één opperste waarheid staat? Er zijn er toch, die in het 
rijk der waarheid een zekere logische hierarchie meenden te ont-
waren. I) Zij geven voor één of althans enkele primitieve waarheden 
op het spoor te zijn, waarin de andere implicite zijn vervat. Onder de 
centrale waarheden zou er dan weer één of meerdere nog centraler 
waarheden gevonden worden. Uit dat beginsel , centraal in de tweede 
macht, zou de gansche wetenschap ontspringen. Het is het primum 
philosophicum. DESCARTES formuleerde het als: cogito ergo sumo 
Anderen, onder wie BALMES en TONGIORGI, gingen niet van een en-
kelvoudig, maar van een drievoudig oordeel uit. Zij achtten voor alle 
zekerheid noodig: ,,1 ° een eerste voorwaarde: de overtuiging om-
trent de geschiktheid van ons verstand om de waarheid te kennen; 
2° een eerste feit, t. W. de kennis van ons eigen bestaan of 
het zelfbewustzijn; 3° een eerste beginsel, n.1. het beginsel der 
tegenspraak." 2) Het denkbeeld van zulk een hierarchische op-
klimming in de centrale waarheden moge op menigen Roomschen 
philosoof een eigenaardige bekoring uitoefenen, omdat de hierar-
chische idee den zoon van Rome's kerk in het bloed zit, ons 
schijnt het zoeken daarnaar ongeoorloofd en onvruchtbaar. Want in-
dien een centrale waarheid door andere, hoogere waarheden bepaald 
wordt, kan zij er ook op eenigerlei wijze uit afgeleid. Maar daar-
mee houdt ze op centrale waarheid te zijn en is een afgeleide 
waarheid geworden. Het karakter der centrale waarheden eischt 
juist, dat ons verstand er geen logische noodwendigheid tusschen 
ontdekken kan. Deze noodwendigheid bestaat natuurlijk wel , 
want alles hangt logisch samen, doch het gaat de krachten van 
ons intellect te boven haar te vatten. Er mag derhalve geen sprake 
van zijn, dat de eene centrale waarheid door een andere van 
hooger orde, beheerscht zou worden. Beter dan: bij een hierarchie 
kan men het rijk der waarheid vergelijken bij een republiek, 
waarin alle leden van elkander onafhankefijk zijn en ofschoon 
niet alle een even gewichtige plaats bekleed en, bezit ieder toch 
1) Beysens, Criteriologie, 290. 
2) id ., t. a. p. 
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zelfstandigheid. Of nog dieper opgevat: de centrale waarheden 
zijn samengebracht in een zuivere theocratie - wil men: Pneu-
matocratie -, want alle staan onder direct gezag van God Al-
machtig. Vandaar dat alle poging om de waarheid in haar volle 
lengte en breedte in één formule te gieten schipbreuk moet lijden. 
Hoewel dan het testimonium generale internum altoos en overal 
één en dezelfde strekking heeft en door één idee wordt ge-
dragen: verzekering der centrale waarheid, zoo begeleidt het 
toch niet één bepaalde waarheid. In dat opzicht is het niet sim-
plex, maar complex. Het is wel één getuigenis, maar het splitst 
zich naar de verschillende waarheidsobjecten. Als één moet het 
beschouwd, wanneer het van den H. Geest uitgaat, als gedeeld, 
wanneer het ons bewustzijn bereikt. Het is gelijk aan het licht, 
dat één is, als het uit de lichtbron treedt, maar daarna in stralen 
breekt. Ook hier toont de Geest het weer, dat Hij is een Geest 
van divergentie, van Differenzirung, van machtige verscheidenheid. 
Welke zijn nu die centrale waarheden? 
Een volledige lijst ervan is natuurlijk niet te geven. De waar-
heid is te rijk dan dat men van haar ooit een inventaris zou 
kunnen opmaken. Ook is de overgang van centrale naar afgeleide 
waarheden zóó geleidelijk, dat men nooit kan zeggen: hier staan 
wij op de grens; hier eindigt de een en begint de ander. Men 
kan slechts dit algemeene onderscheid maken: van centrale waar-
heden bezitten we onmiddellijke zekerheid, afgeleide worden door 
inductie en deductie gegrepen. Mits dit ons voor oogen sta, levert 
een nader onderzoek naar de centrale waarheden geen bedenking op. 
AI moet de meening, dat er tusschen de centrale waarheden 
hierarchische betrekkingen bestaan, zoo beslist mogelijk worden 
weers proken, daarmee is niet uitgemaakt, dat ond.er haar ook alle 
orde zou ontbreken. Integendeel. Het is gelijk 'bij de engelen-
wereld. Al bestrijden wij het hierarchische systeem, dat de 
Roomsche theologie op de engelen toepast, toch sluiten wij het 
oog niet voor de bewonderenswaardige orde, die er blijkens de 
Schrift onder hen heerscht. Zij vormen vaste groepen. Paulus 
spreekt ons van tronen, heerschappijen, overheden en machten 
(Col. 1 : 16). Ordening weerspiegelt zich in alle werkingen Gods. 
Daarom zal zij ook in het regnum veritatis moeten voorkomen. 
Ook bij de centrale waarheden vallen zekere groepen aan te 
wijzen. En wijl die waarheden in onlosmakelijk verband staan 
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tot het bestaande, zal elk dier groepen een der groote objecten 
in het bestaande tot brandpunt hebben. Over het algemeen neemt 
men drie groote realiteiten aan: God, wereld en menseh. Ook 
KANT deelde zijn transcendentale ideeen in drie klassen: de 
psychologische, de kosmologische en de theologische . 1) Schoon 
het op zichzelf juister zou zijn eerst te onderscheiden tusschen 
de waarheden, die betrekking hebben op God en de wereld, om 
daarna onder de laatste weer onderscheid te maken tusschen die, 
welke den mensch (als het middelpunt van al het geschapene) 
en die, welke het overige (als de peripherie der schepping) be-
langen, sluiten wij ons toch gemakshalve bij bovengenoemde in-
deeling aan, daar het verschil niet zoo ingrijpend is. 
De eerste groep centrale waarheden dan betreft het Goddelijke 
Wezen. En zoo ergens, dan blijkt hier wel, hoe gewich tig de 
leer van het testimonium generale internum is. Want herhaal-
delijk heeft men beproefd voor deze waarheden een redelijken 
grond te vinden. Wat moeite heeft men zich b.v. niet gegeven 
het bestaan Gods te bewijzen. Men is er evenwel niet in ge-
slaagd. Zooals men weet, is vooral KANT tegen deze bewijzen 
te velde getrokken. Aan de eene zijde onderschatte hij ze al te 
zeer. 2) Aan den anderen kant beging hij de inconsequentie voor 
het moreele bewijs feitelijk een uitzondering te maken. Dien 
noodsprong moest hij echter wagen, wilde hij zijn systeem niet 
met eigen hand in het koele meer van het scepticisme verdrinken. 
En tot een soortgelijken maatregel moet ieder de toevlucht nemen, 
die aan de Vernunft, ze moge "rein" of "praktisch" zijn, de be-
slissing over de waarheid van het bestaan Gods in handen geeft, 
indien hij zich tenminste voor atheisme vrijwaren wil. Wat hier 
alleen redding kan brengen is een principe, dat hooger is dan mijn 
Vernunft en mij noodzaakt te beamen, dat God bestaat. Dus: 
het testimonium internum generale. De dusgenaamde bewijzen 
voor het bestaan Gods zijn allerminst waardeloos. Zij leeren ons, 
dat de natuur in ons en rondom ons van God getuigt. Ze bren-
gen in vaste formules de sprake, die tot ons komt uit den kosmos 
als geheel (kosmologisch bewijs), uit de ideeenwereld (ontolo-
gisch bewijs), uit de zedelijke wereld (moreel bewijs), uit de 
') Kr. d. R. V. 141. 
2) Tot op zekere hoogte heeft daarom de Roomsche critiek op Kant 
recht van bestaan, cf. H. Driessen. God en Godsdienst bij Emmanuel Kant. 
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geschiedenis (historisch bewijs), uit de doelmatigheid der dingen 
(teleologisch bewijs) en ons onveranderlijk gewaagt, dat God 
regeert en dat Hij is de Schepper van de einden der aarde, die 
niet moede noch mat wordt. Ze dringen krachtig op ons be-
wustzijn aan . Maar - zij kunnen ons de laatste zekerheid niet 
geven. De groote fout was, dat men de twee begrippen: open-
baring en zekerheid, niet uit elkander hield. Deze bewijzen doen 
niets anders dan de algemeene openbaring opvangen en haar in 
gesystematiseerden vorm en door de lens der menschelijke reflectie 
heen ons toevoeren. Zij behooren tot het testimonium generale 
externurn . Zij openbaren. Maar daarom juist verzekeren zij niet. 
Wie zich voorstelde erdoor verzekerd te worden, verlangde teveel 
en kwam bedrogen uit. Zij doen slechts de behoefte aan een 
testimonium internum te sterker beseffen. Tegenover die veelheid 
van getuigenissen, waaronde!' ook bedoelde bewijzen, die dag en 
nacht uitroepen : "God bestaat", heeft de mensch noodig één 
laatste getuigenis, hetwelk hem op zulk een overtuigend e wijze, 
dat hij er zijn toestemming niet aan onthouden kan, aanzegt : 
die getuigenissen zijn waar. Dat hoogste getuigenis kan alleen 
worden voortgebracht door den H. Geest in het hart van den 
mensch. Het testimonium generale internum is daarom de eenige 
zekerheidsgrond voor het bestaan Gods. 
De algemeene openbaring deelt ons nog veel meer van God 
mede, dan alleen, dat Hij is. Zij roemt ons ook van Zijn deug-
den, Zijn werken, Zijn glorie. Want Zijn onzienlijke dingen 
worden van de schepping der wereld aan, uit de schepselen 
verstaan en doorzien, beide Zijn eeuwige kracht en Goddelijk-
heid, Zijn ovv(,(,u u; en {féWr1JÇ (Rom. 1 : 20). Een nauwkeurige 
opsomming van de waarheden der algemeene openbaring is niet 
te geven. Vooreerst kennen wij door de verstoring der zonde 
de revelatio generalis niet meer in haar ongerepte kracht. En 
dan bezien wij als christenen haar niet anders dan door den bril 
der Schrift, om dit beeld van CALVIJN eens te gebruiken. De 
fout van de voorstanders eener theologia naturalis, die zich ver-
stoutten een dogmatiek der algemeene openbaring te ontwerpen, 
dient angstvallig vermeden . Het is genoeg, zoo wij weten, welke 
plaats het inwendig testimonium ook hier inneemt. En zooveel 
zal nu wel duidelijk zijn, dat de algemeene openbaring tot een 
gissen zou leiden, indien zij niet door het testimonium internum 
werd ondersteund. Denk dat testimonium een oogenblik weg en 
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het natuurlijke leven geraakt in de meest onhoudbare toestanden. 
Om te beginnen zou de staat der rechtheid een staat van twijfel 
geweest zijn, want de onveranderlijke dingen boden ook toen 
een veel te zwakken grond om de eeuwige, onveranderlijke waar-
heden omtrent God te dragen en met de schepping zelf zou dan 
·de zonde zijn gegeven, want van twijfel was er eerst sprake bij 
en na den val. Ook zou thans de heidenwereld wel degelijk 
te verontschuldigen zijn, immers er zou geen zweem van zekere 
kennis aangaande God en Zijn wet onder hen aanwezig kunnen 
zijn. En slechts hun ingaan tegen die innerlijke zekerheid sor-
teert hun schuld. Omdat zij God kennende, Hem niet als God 
hebben verheerlijkt en gedankt (Rom. 1 : 21). Met de revelatio 
generalis moet noodzakelijk correspondeeren het testimonium 
generale, anders zou er geen sensus divinitatis, geen onwankel-
baar en onuitroeibaar Godsbesef onder de menschen worden 
gevonden, de meest volslagen immoraliteit zou onder ons haar 
intrede doen, kortom er zou geen religie meer mogelijk zijn. 
Dit is voorzeker wel de voornaamste beteekenis van het testimo-
nium generale internum, dat het de grondslag is van alle religie. 
Even onmisbaar is het testimonium generale voor de tweede 
groep van centrale waarheden, die den mensch tot gemeen object 
hebben. Ook deze zijn zeer talrijk. KANT heeft getracht ze te 
classificeeren. 1) Hij noemt ze synthetische Grundsätze. Zij zijn 
niet aan de ervaring ontleend, maar het verstand schrijft ze aan 
de natuur voor. Ze gaan uiteen in mathematische en dynamische 
Grundsätze. De eerste zijn absoluut noodwendig, de laatste toe-
vallig. Naar zijn kategorieentafel rangschikt hij ze in: 1. Axi-
omen der Anschauung; 2. Antizipationen der Wahrnehmung; 
3. Analogien der Erfahrung en 4. Postulate des Denkens über-
haupt. Maar terwijl hij overeenkomstig zijn subjectivistisch uit-
gangspunt in dit schema eenerzijds te veel opneemt en de oor-
spronkelijke waarheden, welke den kosmos betreffen, alle uit het 
menschelijk verstand laat opkomen, sluit hij andere n.1. die in 
rechtstreeksch verband staan met de ziel er buiten. Want alles 
wat de ziel aangaat, haar bestaan, haar eenheid en onsterfelijk-
heid rust op een besluit der rede en is dus niet oorspronkelijk, 
maar afgeleid. 2) De idee der ziel behoort, met de idee van 
1) Kr. d. R. V. 75 V.V. 
2) lb. 137 v.v. 
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God en de wereld, niet tot de constitutieve, maar tot de regu-
latieve principia. Om aan deze Kantiaansche spraakverwarring 
te ontkomen, houde men ter dege uit elkander de centrale waar-
heden, welke den mensch en die, welke den kosmos buiten ons 
tot openbaringsinstrument hebben. De dingen zijn behalve open-
baring van God ook openbaring van zichzelve. 
In de eerste plaats geldt dat van den mensch. Om zich zei ven 
te leeren kennen is hij op zelfopenbaring aangewezen. 1) Want 
wie van de menschen weet, hetgeen des menschen is, dan de 
geest des menschen, die in hem is (1 Cor. 2 : 11)? Toch mag 
hij niet als de auteur dezer openbaring geeerd. Hijzelf neemt 
het initiatief daartoe niet. Neen, achter hem staat de H. Geest. 
Deze ontdekt hem, gelijk in het geestelijke, aan zichzelven. Deze 
openbaart hem door middel van zijn eigen hart, wie hij is. Maar 
nu moet Deze die openbaring ook door een onwedersprekelijk, 
onmiddellijk getuigenis bevestigen, zal de mensch de zekerheid 
bij zich omdragen geen slachtoffer van zelfbedrog te zijn . Hier 
opent zich dan voor het testimoninm generale internum een ruim 
veld. Alles, wat in mij is, zegt mij, dat ik ben, dat ik ik ben 
(zelfbewustzijn), dat ik op mijn zintuigen vertrouwen mag, dat ik 
aan mijn denken geloof kan hechten. Niettemin zou dit voor 
mij in de lucht blijven hangen, indien de Geest het niet door 
Zijn inwendig getttigenis ,-:oor mijn besef onomstootelijk vast- . 
stelde. Mijn bestaan en inzonderheid mijn bestaan als mensch 
d. w. z. met lichaam en ziel , mijn persoonlijkheid en het onop-
losbare daarvan, d. i. mijn onsterfelijkheid, mijn zelfbewustzijn, 
het getuigenis mijner zinnelijke waarneming als zoodanig, de 
axioma's van mijn denken, de normen van mijn zedelijke en 
aesthetische beoordeeling (inzoover deze ook een waarheidsoor-
deel inhouden), het wordt altemaal gedragen door het testimo-
nium generale internum. Daarom is dit het beheerschend prin-
cipe in het kenleven van den mensch, de conditio sine qua non 
van alle apriorisch weten, het noodzakelijke fundament eener spe-
cifiek-Christelijke kennisleer. 
De derde klasse van centrale waarheden groepeert zich om 
de wereld buiten den menseh. Ook hier heeft KANT in zekeren 
zin desorganiseerend gewerkt, door een breuk te slaan tusschen 
I) Kuyper, Ene. 11 2 40. 
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de wereld der verschijning en de wereld van het zijn, het 
qWVO,l![-]I OV en het VO ll ,tUl' nl', het "Ding fi.ir mich" en het "Ding 
für sich". Maar inmiddels heeft hij daardoor ook nut gesticht. 
Hij heeft het oog ervoor geopend, dat men een schakel over-
sloeg, wanneer men uit de verschijnselen dadelijk concludeerde 
tot het zijn . Zelf kon hij echter dien ontbrekenden schakel 
niet vinden. Hij beweerde niet, dat de noumenale wereld 
niet bestond. Soms scheen hij er zelfs een hoogere werkelijk-
heid aan toe te kennen dan aan de phaenomenale. Maar hij 
meende, dat er geen brug was, waarover het menschelijk ken-
vermogen uit het phaenomenale naar het noumenale territorium 
kon wandelen. De volstrekte zekerheid was teloor gegaan. Even-
wel blijkt het testimonium generale ook hier de missing-link te 
zijn. Want dat maakt den mensch ontwijfelbaar gewis, dat er 
aan de wereld der verschijning een wereld van het zijn beant-
woordt. En hoe doet het dat? De wereld buiten mij dringt 
zich als werkelijk bestaande aan mij op. Zij getuigt: ik ben. 
De H. Geest nu bekrachtigt dat door Zijn rechtstreeksch getui-
genis, waardoor ik het, al zou ik er ook allerlei bezwaren tegen 
opperen, moet aannemen. En behalve het bestaan der noumenale 
wereld zijn er nog andere oorspronkelijke waarheden, die de 
schepping ons omtrent zichzelve openbaart. Zij leert ons b.v. 
dat alles heeft een aiTla en een n /,oq, een oorzaak en een doel. 
Zij doet ons de prima principia kennen, waaraan zij onderworpen 
is. Zij stalt ook de mathematische, arithmetische en geometrische, 
principia uit o.a. dat het geheel grooter is dan het deel, dat de 
rechte lijn de kortste is tusschen twee punten, dat gelijk met 
gelijk vermeerderd of verminderd gelijk oplevert. Het testimonium 
gaat rusteloos voort al die waarheden boven verdenking te verheffen. 
Thans kan het terrein van werkzaamheid, dat voor rekening 
van het testimonium generale ligt, eenigermate overzien worden. 
Het moet ieder opvallen, hoeveel de mensch aan de rechtstreek-
sche inwerking van den H. Geest in zijn kenleven verschuldigd 
is. Zonder dat testimonium zou hij naar alle kanten door pijni-
gende raadselen zijn omgeven. God, mensch en wereld zouden 
twijfelachtige grootheden zijn. Weten en wetenschap zouden 
naar het rijk der onmogelijkheden moeten verwezen. Er is dan 
ook geen enkele tak van menschelijke kennis, die aan de vigueur 
van dat getuigenis mag worden onttrokken. Het heeft er volle 
recht op niet alleen als de hoeksteen van de Religionsphilosophie, 
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van de kennisleer, van de psychologie, van de metaphysica, maar 
ook van alle Christelijke wetenschap erkend te worden. Ja, het 
is de onmisbare basis van godsdienst, zedelijkheid en schoonheid. 
Uit het huwelijk van het testimonium generale met de open-
baring (hier opgevat in den ruimen zin van Godsopenbaring, 
menschopenbaring en kosmosopenbaring) wordt het geloof ge-
boren. Waar dit testimonium internum aan het testimonium ex-
ternum kracht bijzet, kan de mensch met zijn toestemming niet 
achterwege blijven. En gelooven bestaat in den grond der zaak 
altijd hierin, dat men door zijn rede een of ander getuigenis 
bijvalt. Ter onderscheiding van het geloof, dat uit de wederge-
boorte opbloeit, kunnen wij dit geloof noemen de fides generalis. 1) 
Gereformeerde schrijvers uit den laatsten tijd hebben tegenover 
de arrogantie van het weten, vooral door de beoefenaars der 
exacte wetenschappen aan den dag gelegd. voor dit geloof in 
algemeenen zin een eereplaats opgeeischt. Zij hebben erop ge-
wezen, hoe de menschelijke geest tot kennen volslagen machte-
loos zou zijn, als hij deze fides generalis moest missen. Zonder 
aarzeling hebben ze dit geloof als basis van alle wetenschap 
aanvaard. De hooge beteekenis dezer fides uiteenzettende, zegt 
DR. KUYPER o.m.: "Geloof is en blijft altoos en op elk gebied de 
laatste schakel, waardoor het object van ons weten met ons 
wetend ik in verband wordt gezet. Zelfs bij bewijsvoering staat 
niets voor u vast omdat het u bewezen wordt, maar omdat ge 
gedwongen zijt in de kracht der bewijsvoering te gelaoven. Dat 
dit gemeenlijk over het hoofd wordt gezien, is, omdat de '!rlrm.; , 
die bij onze waarneming en onze bewijsvoering werkt, in de 
stoffelijke wetenschappen bij alle individuen va.nzelf en gelijkelijk 
dienst doet, en alzoo nooit in geschil komt, terwijl men bij de 
1) Wij nemen de vrijheid op delen naam beslag te leggen, niettegen-
staande hij bij Nösgen in geheel andere beteekenis voorkomt. Naar zijn 
voorstelling is fides generalis zooveel als het toevluchtnemend geloof tegen-
-o ver de fides special is of fiducia als het verzekerd geloof, a.w. 197. Deze 
onderscheiding verdient echter niet te worden overgenomen. Daargelaten 
nog, dat het geloof van den christen van den eersten aanvang af reeds 
toevluchtnemend en verzekerd tegelijk is, worden de adjectieven generalis 
en specialis zóó te onpas gebruikt. Overigens past de uitdrukking fides 
generalis uitnemend in het kader der hier gebezigde terminologie. Resul-
tante van het testimonium generale internum en externum is dan de fides 
generalis. 
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geestelijke wetenschappen wel steeds gedwongen was een zekeren 
onbekenden factor in zijn bewijsvoering toe te laten, en voor 
deze X iets van het absolute der verkregen zekerheid af te trek-
ken, maar dit onder den naam van evidentie of moreele zekerheid 
verbloemde. Juist daarom echter was het van hoog belang aan 
te toonen, dat het element in onzen geest, waardoor de zeker-
heid wordt verkregen, niet slechts bij de geestelijke, maar even-
zoo bij de stoffelijke wetenschappen, de ntcn:u; is." I) Niet minder 
krachtig spreekt DR. BAVINCK. "Gelooven in het algemeen is 
een zeer gewone weg, om tot kennis en zekerheid te komen. 
Wij beginnen op ieder gebied met gelooven. Onze natuurlijke 
geneigdheid is te gelooven. Alleen verworven kennis en er-
varing leeren ons ongeloovigheîd. Geloof is de grondslag der 
maatschappij en het fundament der wetenschap. Alle wetenschap 
rust ten slotte in geloof." 2) En DR. WOL TJER besluit zijn onder-
zoek naar de zekerheid der wetenschap met de woorden: "Het 
is mij voldoende aangetoond te hebben, naar ik meen, dat de 
zekerheid, welke naar veler bewering, de wetenschap geeft, in 
tegenstelling met het geloof, niet bestaat, daar zij, in laatste in-
stantie, zelf steunt op geloof. Zij gaat uit van het geloof aan 
de mogelijkheid van ware, juiste, kennis en aan continuïteit in 
de natuur en in den geest." 3) Dat is het standpunt, door de 
Christelijke theologie van alle eeuw, hoewel niet altijd met even 
groote beslistheid, ingenomen en in de eerste eeuwen vooral door 
CLEMENS ALEXANDRINUS en AUGUSTINUS beleden. 4) En wat alles 
afdoet, het is gefundeerd op de Schrift, die deze .fides generalis 
omschrijft als r;..nt~Olafvwv vnóO'TaO'tç, n Qan Ux.wv PoE/ZO; ou {f}., m o,u ÉJlwJI 
(Hebr. 11 : 1). 
Ook in de philosophie heeft de fides generalis erkenning en 
waardeering gevonden. Een flinke stoot is - hoe wonderlijk 
dit op het eerste hooren ook moge klinken - daartoe uitgegaan 
van het scepticisme en met name van HUME. Voor HUME zijn 
metaphysica en philosophische religie aan een zinkend schip gelijk. 
Hij werpt zich daarom onverwijld in de zee van den twijfel. Maar 
tegelijk grijpt hij het geloof aan de realiteit der dingen (belief, 
I) Ene. Z 11 9\. 
2) Dogm . 2 I 606. 
3) Zekerheid d. Wetenseh. 24. 
4) Eisier a. w., s. v. Glaube. Windel band, Gesch. Ph. 235 V., Bavinek, 
Dogm. 2 I 607. 
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in tegenstelling met faith, godsdienstig geloof) als reddingsboei 
aan. Het geloof, zoo redeneert hij, verschilt hierin van de ver-
dichting, dat het vergezeld gaat van een zeker gewaarworden of 
voelen, in ons ontstaan door de macht der gewoonte. Wij kun-
nen in onze voorstelling het hoofd van een mensch met den 
romp van een paard vereenigen, maar het staat niet in onze 
macht te gelooven, dat zulk een schepsel ooit bestaan heeft. 
Alle "gewohnheitsmässigen Verknüpfung" ontbreekt hier. Daaruit 
volgt, dat het geloof niets anders is dan een levendiger, sterker, 
vaster, bestendiger voorstelling van een object dan die, welke 
door de phantasie ooit te bereiken is. 1) Hierop rust onze over-
tuiging, dat hetgeen wij waarnemen ook werkelijk bestaat. 2) 
Deze beschouwing van HUME is tot op zekere hoogte het ken-
merk geworden van de nieuwste philosophie. Inzonderheid is 
dat te danken aan KANT. Hij heeft ze tot de grondgedachte van 
zijn systeem gemaakt. Eenerzijds voelde hij zich nog meer scep-
ticus dan HUME, maar anderzijds kwam hem het geloof ook 
meer verheven en onmisbaar voor. Het was zijn klaar uitge-
sproken bedoeling het menschelijk weten van zijn overdreven 
pretentien te berooven om alzoo het geloof in eere te kunnen her-
stellen. "leh muszte also das Wissen aufhebel1, urn zum Glauben 
Platz zu bekommen." 3) Behalve Kant stond ook JACOBI met zijn 
gevoelsphilosophie onder directe inspiratie van HUME. Men 
kan geen zekerheid omtrent het bestaan van eenig object, 't zij 
zinlijk of bovenzinlijk, verkrijgen, dan door ervaring en geloof. '1) 
Maar het goed recht van het geloof is misschien door geen wijs-
geer vuriger verdedigd dan door FICHTE. Zijn "Bestimmung des 
Menschen" zou genoemd kunnen worden een glorificatie des 
geloofs. De drie boeken van dit geschrift voeren achtereenvol-
gens tot opschrift: Zweifel, Wissen, Glaube. Het middelste be-
staat uit een dialoog tusschen 's wijsgeers Ik en een geest, die 
hem in het middernachtelijk uur verschijnt en hem de nietig-
heid van zijn weten leert kennen. Aan het einde spreekt de 
geest: "Die Realität, die du schon erblickt zu haben glaub-
test, eine unabhiingig von dir vorhandene Sinnenwelt, deren 
Sklav du zu werden fürchtetest ist dir verschwunden; denn 
I) Hume, Der Verstand, 28. 
2) Falekenberg a. w., 191. 
3) Kr. d. R. V. Vorrede, 10. 
~) Falekenberg a. W., 264. 
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<Iiese ganze Sinnenwelt entsteht nur durch das Wissen, und 
ist selbst unser Wissen; aber Wissen ist nicht Realität, eben 
darum weil es Wissen ist. Ou hast die T äuschung einge-
sehen, und kannst, ohne dei ne bessere Einsicht zu verläug-
nen, dich nie derselben wieder hingeben. Und dies ist 
denn das einzige Verdienst, das ich an dem Systeme, das wir 
soeben mit eina.nder gefunden, rühme: es zerstört und vernichtet 
den Irrthum. Wahrheit geben kann es nicht; denn es ist in 
sich selbst absolut leer. Nun suchst du denn doch etwas, auszer 
dem bloszen Bilde liegendes ReelJes - mit deinem guten Rechte, 
wie ich wohl weisz - und eine andere Realität, als die so eben 
vernichtete, wie ich ' gleichfalJs weisz. Aber du würdest dich 
vergebens bemühen, sie durch dein Wissen, und aus deinem 
Wissen zu erschaffen, und mit deiner Erkenntriisz zu umfassen. 
Hast du kein anderes Organ, sie zu ergreifen, so wirst du sie 
nimmer finden. Aber du hast ein soJches Organ. Belebe es 
nur, und erwärme es; und du wirst zur vollkommensten Ruhe 
gelangen. Ich lasse dich mit dir selbst alJein." 1) AlJeen gelaten, 
besluit hij den raad van den geest te volgen . Hij doorvorscht 
zichzelven. Eindelijk vindt hij het bedoelde orgaan. Het is het 
geloof. En enthousiast roept hij uit: "Jch verstehe dich jetzt, 
erhabener Oeist. Ich habe das Organ gefunden, mit weJchem ich 
diese Realität, und mit dieser zugleich wahrscheinlich alJe andere 
Realität ergreife. Nicht das Wissen ist dieses Organ ; kein 
Wissen kann sich selbst begründen und beweisen; jedes Wissen 
setzt ein noch Höheres voraus, als seinen Orund, und dieses 
Aufst~igen hat kein Ende. Der Olaube ist es; deises freiwilJige 
Beruhen bei der sich uns natürlich darbietenden Ansicht, weil 
wir nur bei dieser Ansicht unsere Bestimmung erfülJen können; 
er ist es, der dem Wissen erst BeifalJ giebt, und das, was oh ne 
ihn blosze Täuschung sein könnte, zur Oewiszheit und Ueberzeu-
gung erhebt. Er ist kein Wissen, sondern ein Entschlusz des 
Willens, das Wissen geiten zu lassen." 2) Alzoo: het weten is 
onmachtig tot de realiteit door te dringen. Dat kan alJeen het 
geloof. En deze hulde aan de fides generalis is in de jongste 
periode der wijsbegeerte zoo goed als algemeen. PAULSEN acht 
het geloof aan een zedelijke wereldorde natuurlijk en noodzake-
J) p. 83. 
2) p. 92. 
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lijk en hij voegt er aan toe: "Und dieser Glaube wird notwen-
dig der Schluszstein seiner ganzen Weltanschauung" J) Elders 
beschrijft hij het geloof als "seiner Natur nach die zarteste, freie-
ste und innerlichste Lebensbetätigung." 2) OPZOOMER doceerde: 
"Die niet gelooft, mist geen wetenschappelijke scherpzinnig-
heid, maar hij mist die hoogere, de menschelijke natuur ver-
eerende behoeften, waardoor de geest aan het eindige, aan den 
keten van oorzaken en gevolgen, aan de noodzakelijkheid der 
verschijnselen niet genoeg heeft, maar een eeuwige rede, een doel 
in de wereld moet aannemen." ~) En zelfs een fanatiek rationa-
list als HAECKEL, die waant, dat hij het met bewijzen zoo heerlijk 
ver gebracht heeft, moet nog toestemmen, dat het geloof onmis-
baar is, al ware het slechts om "die Lücken des Wissens aus 
zu füllen." 4) 
Toch bestaat er tusschen dit geloof der philosophie en de fides 
generalis naar onze opvatting een groot onderscheid. Vooral 
door onze voorstelling van testimonium generale valt daarop een 
helder licht. Men moge aan de overzijde het geloof nog zoo hoog 
aanslaan, de ontoereikendheid van het weten breed uitmeten, 
met KANT toegeven, dat "der moralische Vernunftglaube" dik-
wijls sterker is dan het weten, feitelijk stelt men er het geloof 
immer beneden het weten. Of gelijk KANT het uitdrukte: het 
gelooven rust op subjectief voldoende, maar objectief onvoldoende, 
het weten daarentegen op zoowel objectief als subjectief vol-
doende gronden. ö) Het geloof besluit daarom nooit anders dan 
een moreele zekerheid. De zekerheidsgraad des geloofs is aan-
merkelijk lager dan die van het weten. Dit nu moet op grond 
van het testimonium generale ten ernstigste worden bestreden. 
Wat zekerheid aangaat, kan het weten in de schaduw van de 
fides generalis niet staan. Want deze steunt op hoogere dan 
subjectieve en objectieve gronden, op een rechtstreeksche inwer-
king van den H. Geest, op een getuigenis Gods in het hart van 
ieder mensch. Van objectief onvoldoende is er dus geen zweem 
of schijn. Alle weten rust ten laatste op geloof, hoe is het dan 
mogelijk, dat de zekerheid van het weten die van het geloof kan 
I) Einleitung, 349. 
2) ib., 362. 
3) De Waarheid en hare kenbronnen 47. 
~) Welträthsel 120. 
5) Cf ook Wundt, Logik I 412. 
Testim. SDir. Si. 11 
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overtreffen? Als een fundament wankel is en men bouwt er een 
op zichzelf genomen hechten muur op, kan dan die muur ooit 
vaster staan dan het fundament? Zou zóó de menschelijke kennis 
niet gelijk worden aan een beeld, waarvan het lichaam uit brons 
is gegoten, maar de voeten uit leem gekneed? Hoe hoog men 
ook van het geloof opgeve, men brengt het op die wijze niet 
verder dan tot de bekentenis van OPZOOMER: "Zoo is dus het 
geloof, wanneer men op zijn wetenschappelijke waarde let, het 
alleen aan de eisch der wetenschap toetst, niets meer dan waar-
schijnlijkheid." 1) Niets meer dan waarschijnlijkheid. Welke 
degradatie! Hoe wordt de aard der fides generalis hier totaal 
miskend! Theologisch gesproken is dit het onderscheid tusschen 
gelooven en weten: het eerste heeft tot zekerheidsgrond een 
directe, het laatste een indirecte werking van den Geest. Ook kan 
men formuleeren : het anker van de wetenschappelijke zekerheid 
ligt voor een deel in den mensch, dat van de geloofszekerheid 
geheeL in God. Met de definitie van AUGUSTINUS, dat het weten altijd 
zonder gebrek is, het gelooven soms met gebrek, primum semper 
sine vitio, secundum aliquando cum vitio, moet men daarom voor-
zichtig zijn. Hier liggen voetangels en klemmen. Strikt genomen 
is het omgekeerde waar. In ons geloof aan de oorspronkelijke 
waarheden kunnen wij ons niet vergissen, want subjectieve fac-
toren hebben er geen invloed op, een logische fout kan er niet 
bij insluipen. Het weten echter is wel aan subjectieve machten 
onderworpen en een misslag in de redeneering behoort niet tot 
de zeldzaamheden. Het geloof aan mijn eigen bestaan behoeft 
nooit herzien te worden. Maar resultaten van wetenschap, die 
eeuwen lang als waarheid hebben gegolden, blijken vaak revisie 
te vereischen . 
• Wel blijft hier nog een kluwen te ontwarren. In het spraak-
gebruik vereenzelvigt men gelooven dikwijls met meenen. De 
wetenschap heeft echter tusschen beide grenzen getrokken. Doch 
tot een juiste omcirkeling van het begrip "geloof" is ook zij niet 
gekomen. Onder den naam geloof brengt zij nog samen, wat 
wezenlijk gescheiden ligt. Een voorbeeld verduidelijke dit. Wan-
neer de couranten mij berichten, dat ergens een oorlog is uitge-
broken, neem ik dit aan. In wetenschappelijken zin noemt men dit 
geen meenen en ook geen weten, maar gelooven. Dit geloof rust op 
I) De Waarheid, 48. 
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het onderlinge vertrouwen, dat er tusschen de menschen gevonden 
wordt en zonder hetwelk de maatschappij van stonde aan uit 
elkander vallen zou. Een tweede voorbeeld. Een zoon neemt 
aan, dat de man, die hij van jongsaf aan de zijde van zijn moe-
der heeft gezien, op wiens knie hij heeft gespeeld, die hem zoo-
veel liefde heeft betoond, zijn vader is. Ook dit bestempelt de 
wetenschappelijke taal als geloof. Maar stel daar nu eens naast 
het geloof aan mijn zelfbewustzijn, en ge voelt het enorme ver-
schil. Met dit laatste geloof is nog nooit iemand bedrogen uit-
gekomen, maar met het eerste wel. Het laatste is nog geen 
enkele maal door de ervaring gelogenstraft, maar het eerste her-
haaldelijk. Hoe dikwijls zijn m~dedeelingen van menschen niet 
volkomen valsch gebleken! Ook al worden ze door ooggetuigen 
bevestigd en al waren deze geheel te goeder trouw, zoo moesten 
ze maar al te vaak naar het rijk der legenden worden verwezen . 
Men denke b.V. aan de verhalen over zeeslangen . Ook maakt de 
geschi edenis gewag van kinderen, die later tot de ontdekking 
kwamen, dat zij zich in hun vader hadden vergist. ') Zulk een 
geloof is eigelijk slechts een zeer sterke meening, die voor de 
practijk van het leven rust en vertrouwen geeft, maar daarom niet 
altijd den toets der critiek kan doorstaan. Alleen op het geloof 
aan de centrale waarheden kan men onvoorwaardelijk aan. Daarom 
is het ook essentieel van het andere onderscheiden. Het testi-
monium generale loopt er tusschen als de scheidende Rubico. 
Tusschen beide gaapt dieper klove dan tusschen meenen en weten. 
En nu zou men ter onderscheiding kunnen spreken van een 
primair en een secundair geloof. Het primaire zou dan uitsluitend 
betrekking hebben op de centrale waarheden en het secundaire 
op datgene, wat wel verdient te worden aangenomen overeen-
komstig de eischen van het practische leven, maar altijd onder 
reserve. En op dat secundaire geloof zou dan van toepassing 
zijn, wat vele theologen en wijsgeeren van het geloof in het alge-
meen hebben beweerd n.l. dat het het midden houdt tusschen 
meenen en weten. Om evenwel de aanzienlijke afstand tusschen 
beide beter te doen uitkomen en identifieering radicaal te keer 
te gaan, zou het raadzaam zijn voor het secundaire geloof een 
anderen naam uit te denken. Wij geven dien van "aannemen" 
' ) Interessante voorbeelden van zulk "geloofs "-bedrog vindt men bij 
Opzoomer, De Waarheid, 67 v.v. 
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in overweging 1) In plaats van de trias: meenen, weten en ge-
looven, krijgt men er dan vier: meenen, aannemen, weten en ge-
{aoven. Bij het meen en staat dan het subjectief element op den 
voorgrond, bij het aannemen wegen het subjectief en objectief 
element ongeveer tegen elkander op, bij het weten domineert het 
objectief element, terwijl hoog boven deze drie het geloof zich 
verheft, wijl het ontstaan is uit onmiddellijke inwerking van Guds 
Geest, en daarom noch door het object noch door het subject 
wordt beheerscht. 
De fides generalis kan natuurlijk het best vergeleken worden 
met de fides specialis. De overeenkomst tusschen deze twee is 
nauwer dan men doorgaans onderstelt. Vooral wie het testimo-
nium generale leert, merkt dat op. Op twee punten slechts gaan 
fides generalis en specialis uiteen. Allereerst is de waarheid, 
waaraan de Geest getuigenis geeft beide malen een andere. De 
waarheid van de fides generalis wortelt in de schepping, die 
van de fides specialis in de herschepping, Het algemeene geloof 
omvat ook wel religieuse waarheid, maar bij het bijzondere komt 
dat religieus karakter nog veel sterker uit: het is bovenal geloof 
in Christus, als den Volbrenger van Gods Raad ter verlossing. 
Voorts is het subject van de fides specialis ook een ander dan 
dat van de fide~ generalis. Het laatste is de mensch qua talis, 
het eerste de wedergeboren mensch. Daarom is de fides gene-
ralis het deel van allen, de fides specialis alleen van hen, die 
in Christus Jezus een nieuw schepsel geworden zijn . Overigens 
echter stemmen beide wondervol met elkander overeen. De 
zekerheid, welke beide schaffen, komt op analoge wijze tot stand. 
Bij het algemeene zoowel als bij het bijzondere geloof ontstaat 
ze door een testimonium internurn, dat correspondeert met een 
testimonium externum; heeft ze een directe werking des Geestes 
achter zich; is ze onafhankelijk van menschelijke wilsbeslissing. 
Soms zou men denken, dat de zekerheid van het algemeene 
geloof sterker is dan die van het bijzondere. Immers, omtrent 
de centrale waarheden, die van scheppingswege tot ons komen, 
I) Dat deze naam door bezwaren wordt gedrukt, ontveinzen we ons niet. 
Gaarne nemen we een beteren over. Inmiddels is hij wel te gebruiken. 
Werpt men tegen, dat meenen, weten en gelooven ook "aannemen" künnen 
worden genoemd, men bedenke, dat gelijk bezwaar ook tegen de andere 
woorden worden ingebracht. Meenen en gelooven is ook weten . En in 
"dogma" ontmoeten meenen en gelooven elkander. 
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rijst er onder de menschen weinig twijfel. Enkele wetenschap-
pelijke onderzoekers, die hun verkeerd uitgangspunt tot het einde 
willen volhouden, beweren, dat zij niet weten of God, of zijzelf, 
of de wereld wel bestaat. Dat uit te spreken zijn ze niet aan 
hun ervaring, doch slechts aan hun stelsel verplicht. Doch hun 
getal is, al doen zij nog zooveel van zich hooren, gering en 
verdwijnt in de massa. Massaal genomen betwijfelt de mensch-
heid de centrale waarheden niet. In haar overgroote meerderheid 
erkent zij een hoogere Macht boven zich en taalt zij er niet naar 
de realiteit in en buiten zich te betwisten. Hoe onvoordeelig 
schijnt de fides specialis daartegen af te steken! Oppervlakkig 
geoordeeld staat haar gezag veel lager. De Christelijke waar-
heden, de beloften des evangelies, worden - niet door de men-
schen in het algemeen, want dat spreekt vanzelf: de natuurlijke 
mensch begrijpt niet de dingen, die des Geestes Gods zijn, neen, 
maar door den geloovige - in verhouding veel meer in twijfel 
getrokken . leder christen verkeert, de een in meerdere, de ander 
in mindere mate, somwijlen in onzekerheid omtrent zijn deel-
genootschap aan Christus, zijn kindschap Gods. Toch mag 
daaruit niet besloten, dat de zekerheid van het bijzonder geloof 
minder diep gaat; dat de fides specialis in dit opzicht voor de 
fides generalis moet onderdoen. Want dan rekent men er niet 
mee, dat er in den geloovige een tweeheid huist: een oude en 
een nieuwe menseh. De oude mensch moet zich tegen de be-
loften Gods verzetten. Maar de nieuwe doet zulks nooit of te 
nimmer. En naar zijn nieuwen mensch moet hier de geloovige 
afgemeten. Daarenboven, de geloovige moge twijfelen, het ge-
loof twijfelt nooit. Ook het bijzondere geloof drijft alle vreeze, 
alle onrust, alle onzekerheid buiten. 
Aan den anderen kant zou men dikwijls weer willen vragen, 
of de fides specialis het in sterkte niet ongemeen van de fides 
generalis wint. Het algemeene geloof kent niets van dat feu 
sacré, van dat heilig enthousiasme, waardoor het bijzondere al 
de eeuwen door bewondering heeft afgedwongen. Voor het 
eerste is nog niemand, gelijk voor het laatste, den marteldood 
gestorven. Dit laat zich evenwel ten volle verklaren. Vooreerst 
heeft de fides generalis nog nimmer zulk een heftige bestrijding 
ondervonden. En dat zal nooit gebeuren ook. Want algemeen 
geloof en gezond verstand gaan altijd samen. Alleen een krank-
zinnige zou kunnen eischen: zweer uw geloof aan de realiteit 
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van het bestaande af of anders valt uw hoofd op het beulsblok. 
Maar waar er dan geen of althans geen noemenswaardige tegen-
kanting bestaat, behoeft de reactie vanzelf niet zoo sterk te zijn. 
Bovendien, het algemeen geloof verzekert geen redding uit eeuwi-
gen nood. Daarom kan het niet· gepaard gaan met het onuit-
sprekelijk gevoel van liefde en dankbaarheid, waardoor de fides 
specialis wordt gekenmerkt. Maar al is de zekerheid bij het 
bijzondere geloof ook warmer, inniger, levendiger, ze is deshalve 
nog niet grooter. Algemeen en bijzonder geloof zijn, beide op 
eigen terrein, even zeker. Hun zekerheid is volstrekt en onuit-
roeibaar. En in het volstrekte zijn er geen graden. Dat vormt 
juist de heerlijkheid van het gelooven boven het weten . De 
zekerheid van het gelooven, ook op natuurlijk gebied, is abso-
luut (in menschelijken, eindigen zin), die van het weten slechts 
relatief. 
HOOFDSTUK V. 
De mensch als ontvanger van het testimonium generale. 
Bij het testimonium generale zijn er drie termen: 1°. de Geest, 
die getuigt (terminus a quo); 2°. de waarheid, waaromtrent ge-
tuigenis wordt gegeven (terminus de quo); 3°. de menseh, die 
het getuigenis ontvangt (terminus ad quem). 
Over den Heiligen Geest werd in de vorige hoofdstukken reeds 
opzettelijk gehandeld. Wij leerden Hem allereerst kennen als den 
Persoon, in Wien de immanentie Gods in de schepping zich het 
krachtigst openbaart, die met den f.Jensch in het nauwste con-
tact treedt, die niet slechts tegenover en boven ons staat, maar 
ook op bijzondere wijze in ons tegenwoordig is. Dat is voor het 
testimonium generale ook noodig. Want het moet in ons worden 
afgelegd. Geen tusschenpersonen, geen middelen zelfs, kunnen 
daarbij hulp verleenen. Alleen door rechtstreeksche Goddelijke 
actie kan het zijn doel: het schenken van zekerheid, bereiken. 
Vervolgens zagen we ook, hoe de Geest het beheerschende prin-
cipe is van alle menschelijke kennis, hoe Hij door Zijn relatie 
tot den Logos de Geest der Waarheid is. En wijl Hij tevens is 
de Geest der voleinding, kan Hij niet rusten, vóór de waarheid 
zoozeer het deel van den mensch is geworden, dat zij in zeker-
heid haar subjectief correlaat heeft gevonden. Ook dat was voor 
het testimonium generale onmisbaar. Want daarbij gaat het uit-
sluitend om verzekering der waarheid. Eindelijk merkten we op, 
hoe de Geest allerwege als Getuige optreedt. Hij is de Getuige 
in het Goddelijke Wezen als de Werkmeester van het testimo-
nium immanens. Hij is ook de Getuige in de wereld buiten ons 
als Auteur van het testimonium generale externum. Hij getuigt 
voorts in de Schrift, in het hart van ieder mensch en niet het 
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minst in het hart van elk geloovige. Zijn werking in het testi-
monium generale staat alzoo niet geisoleerd, maar bewaart met 
Zijn overige werkingen een onverbrekelijk verband. Natuurlijk 
kon hierop dieper worden ingegaan. Liever bespreken we dat 
echter bij het tweede deel van ons onderwerp, het testimonium 
speciale. Daarbij staan ons meer schriftuurlijke gegevens ten 
dienste. Voor het oogenblik meenen we met het tevoren gebodene 
te kunnen volstaan. 
Pas nog werd ook de tweede term, de waarheid aan beschou-
wing onderworpen. Zoodat alleen nog op behandeling wacht de 
derde term: de menseh, en dan slechts als ontvanger van het 
testimonium generale. Deze laatste beperking pleit voor zich-
zelve. Niet de geheele locus de homine mag hier opgenomen. 
Wij hebben alleen den mensch in zijn relatie tot dit testimonium 
te doen kennen. M. a w. Er moet een antwoord gezocht op de 
vraag: wat onderstelt het testimonium generale in den mensch? 
Een getuigenis, van welken aard het ook zij, is berekend op 
een bewustzijn. Zal het zijn doel niet missen, dan moet het uit-
gaan tot een schepsel, dat het verstaan, in zich opnemen en 
verwerken kan. Daarom is het niet genoeg, dat de mensch als 
ontvanger van het testimonium generale een levend wezen is, 
maar zijn levensuitingen behooren gedragen te worden door een 
substraat, dat denkkracht bezit. Het physische in hem is hiertoe 
ten eenenmale ontoereikend, zijn lichamelijke organen ontleenen 
slechts hieraan hun hooge waarde, dat zij instrumenten zijn van 
zijn ik. Indien een getuigenis in klanken wordt overgebracht, laat 
het oor de geluiden door, maar het kan ze niet vasthouden, niet 
onderscheiden, niet begrijpen, niet vertolken. Dat is de taak van 
de ' ziel. Maar ook het lagere psychische leven kan zich van die 
taak niet kwijten, doch alleen het hoogere, dat denk- en wils-
vermogen bezit. Dat hoogere beginsel nu in de (/l UX?] pleegt men 
vouç, ],0100;, nvwW", spiritus, geest te noemen. Ieder getuigenis 
moet zijn oorsprong nemen in een rrvw.uu en gericht zijn tot een 
rrVfV,UU. Om het getuigenis van een anderen geest te verstaan, is 
het derhalve noodzakelijk, dat de mensch zeLf ook geest zij. 
Temeer is zulks eisch bij dit getuigenis. Het dient immers om 
de waarheid te verzekeren. Maar dan moet de mensch eerst be-
kwaam zijn om de waarheid te kennen. Ook in het instinct der 
dieren schuilt een element van zekerheid. En het lijdt geen twijfel, 
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of, naar analogie van de andere Geesteswerkingen in de schep-
ping, vindt ook dat zoo geheimzinnig dierlijk vermogen zijn 
verklaring in een arbeid van den Geest Gods. De Geest leidt de 
spin bij het weven van haar web, de zwaluw bij het bouwen 
van haar nest, de mier bij het graven van haar loopgangen. Van· 
lIem daalt dan ook die wondere vastheid en zekerheid, af, waar-
door die dierlijke verrichtingen worden gekenmerkt. Vergissingen 
komen er niet bij voor. Maar deze zekerheid heeft met de onze 
niets uitstaande. Ze is alleen practisch. Ze gaat automatisch te 
werk. Ze vraagt geen hoogere bezinning. Ze staat in geen rap-
port met de waarheid. Ze wordt daarom niet geschonken door 
een testimonium. Maar daaruit volgt dan ook, dat er in den 
mensch, zal het testimonium generale eenig effect hebben, zal 
het hem inderdaad van de waarheid verzekeren, een beginsel 
aanwezig moet zijn, dat in het rijk der waarheid kan doordringen . 
En dat is zijn 1fVéV,lW, zijn geest. 
Bovendien, dit is geen gewoon menschelijk getuigenis, maa r 
een testimonium van den Geest Gods en dan nog wel een tes-
timonium internurn. De Geest legt het niet af tegenover of 
buiten, maar in den mensch. Daartoe neemt Hij in dien mensch 
Zijn intrek. De theologie beschouwde totnogtoe de irlwoning 
des Geestes teveel als een privilege, waarmee slechts de geloo-
vigen worden begunstigd en waarvan de wereld totaal verstoken 
is. Dit moge volkomen juist zijn, wanneer men het laat slaan 
op den Geest als Geest van Christus, als den Geest der weder-
geboorte en der heiligmaking. In die qualiteit wordt Hij den 
ongeloovigen niet geschonken. Maar toch mag geen moment 
worden vergeten, dat de herschepping wortelt in de schepping. 
Inwoning des Geestes in het hart van den christen zou niet be-
staanbaar zijn, indien deze er krachtens zijn schepping niet op· 
ware ingericht den Geest te herbergen . Bij ieder mensch be-
hoort daarom zulk een inwoning van den Geest Gods, maar 
dan niet tot zaligheid, te worden ondersteld. Want het zou 
niet voldoende zijn, indien de Geest incidenteel, met korter of . 
langer tusschenpoozen in den mensch nederdaalde om hem te 
verzekeren. Waar Hij steeds voortgaat door Zijn testimonium 
externum tot hem te spreken, mag Hij ook Zijn testimonium 
internum geen oogenblik inhouden, anders is telkens opnieuw de-
zekerheid zoek. Zood ra de Geest zich uit ons zou terugtrekken, 
zou onze natuurlijke kennis haar vastheid verliezen. Hij werkt 
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·de zekerheid niet alleen, maar houdt haar ook in stand. Vooral 
dit laatste vordert een onafgebroken tegenwoordigheid van den 
Geest in ons. Maar waar de Geest dan in den mensch komt 
wonen, daar behoort deze Hem ook op passende d. i. op geeste-
lijke wijze te kunnen ontvangen. Hijzelf moet ook geest zijn. 
Dit is de met ontzag vervullende, eerbied afdwingende gedachte 
van het testimonium generale: de Goddelijke Geest en de men-
schelijke ontmoeten elkander en zijn door tijd noch ruimte noch 
eenig schepsel gescheiden. 
Nog een tweede voorwaarde moet hieraan toegevoegd. Als 
ontvanger van het testimonium generale is het den mensch van 
noode beelddrager Gods te zijn. 
Elk getuigenis gaat uit van de onderstelling, dat de persoon, 
tot wien het gericht is, een zekere vrijheid en zelfstandigheid 
geniet. Men wenscht door een getuigenis een ander voor een 
bepaalde gedachte te winnen of hem erin te versterken, opdat 
·deze er zal inleven en bij machte wezen, in alle omstandigheden, 
welke zich zullen voordoen, ernaar te handelen. Dit is juist een 
van de punten, waardoor een getuigenis zich onderscheidt van 
een bevel. Door een bevel dringt men zijn uitgedrukten wil aan 
een ander op, terwijl het er niet tot doet of diens inzicht ermede 
-strookt. Hij heeft eenvoudig te volbrengen, wat hem wordt op-
gedragen, niets meer of niets minder. Hoe hijzelf erover denkt, 
legt geen gewicht in de schaal. Maar bij een getuigenis ~omt 
het erop aan iemand tot een zeker gevoelen over te halen, zoo-
dat het het zijne wordt en hij het, waar hij zelfstandig optreedt, in 
daden zal belichamen. Het getuigenis eerbiedigt iemands be-
trekkelijke zelfstandigheid, het bevel daarentegen doet hem zijn 
afhankelijkheid gevoelen. Een patroon zal geen moeite doen om 
zijn loopjongen te overreden, als hij dezen met een boodschap 
uitstuurt. Hij zal hem kortweg gebieden. Maar tegenover zijn 
medefirmant zal hij anders te werk gaan. Dien zal hij pogen te 
overtuigen. Het eene getuigenis na het andere zal hij voor-
brengen, totdat zijn vennoot zijn meening deelt. Mits men in 
het oog vatte, dat alle vergelijking bij onzen God eigenlijk mank 
gaat, kan men dit beeld overbrengen op het testimonium gene-
rale. Nergens leest men in de Schrift, dat de Almachtige met 
een engel redeneert of tot hem getuigt. Wel, dat Hij hem be-
veelt en uitzendt. Een engel is een gebonden, dienende geest. 
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Maar de mensch gaat boven den engel uit. Hem doet de Heere 
Zijn getuigenissen toekomen. En daarmee handhaaft God de 
relatieve zelfstandigheid, welke Hij aan den mensch heeft ver-
leend. Deze kan dan ook geen geest zijn, gelijk de engel het 
is. Hij moet wezen een vrije, heerschende geest. Daarin heeft 
hij de gelijkenis te vertoonen van zijn Maker. M. a. w. Om met 
een testimonium te worden verwaardigd moet de mensch beeld-
drager Gods zijn. Natuurlijk mag men de vrijheid van den 
menschelijken geest, welke door het testimonium wordt gevor-
derd, slechts als een creatuurlijke vrijheid verstaan en mogen er 
niet de eigenschappen van een Goddelijke vrijheid aan toege-
kend. Daarom sluit zij ook elk noodzakend element niet per se 
buiten. Veeleer moet het tegendeel worden aangenomen. Zonder 
noodzakelijkhei d wordt nooit iemand van de oorspronkelijke 
waarheden ove rtuigd . Doch dit noodzaken mag niet uitwendig, 
maar zal inwendig moeten zijn. Hoofdzaak is echter, dat 
juist het testimonium generale den mensch in staat stelt om vrij 
te oordeelen en te handelen overeenkomstig de waarheid. De 
waarheid behoeft hem niet van stuk tot stuk te worden opge-
drongen, maar staat zij eenmaal in haar centrum voor hem vast, 
dan kan hij haar in de peripherie zelf opsporen. En gaat de 
hoogst mogelijke creatuurlijke vrijheid bij den mer.sch altijd samen 
met de diepste afhankelijkheid, hier, als hij het .testimonium gene-
ral e ontvangt, zijn beide op harmonieuse wijze in hem vereenigd. 
Ten derde is de mensch ook daarom geschikt ontvanger van 
het testimonium generale te zijn , wijl hij is de mikrokosmos, de 
wereld in het klein. 
Want het testimonium generale verzekert niet slechts de waar-
heid aangaande God, maar ook aangaande de wereld buiten 
hem. Zal 's menschen kennis van die wereld vollediger en 
dieper zijn dan die der engelen, dan moet hij ook meer dan zij 
aan den kosmos in zijn geheel verwant zijn. Bij den engel 
bestaat alleen een rechtstreeksche affiniteit tot de geestelijke 
wereld. Hij is krachtens zijn natuur eenzijdig. Maar de mensch 
heeft in zijn persoon aansluiting bij ieder rijk van de schepping. 
Anders zou hij het getuigenis des Geestes, dat van alle kanten 
hem daaruit tegenklinkt niet kunnen verstaan en ook de beze-
gelende werking van het testimonium internum zou dies achter-
wege moeten blijven. Het is derhalve noodzakelijk dat hij, gelijk 
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Aristoteles hem noemde, mikrokosmos zij . Het gansche heelal 
moet zich in hem weerspiegelen. In de werkelijkheid is dat ook 
zoo. "Met de anorganische wereld heeft hij de stof gemeen, 
tegelijk met de daaruit voortvloeiende eigenschappen van physie-
ken en chemischen aard; met de planten heeft hij, hoewel in 
hoogere mate, het vegetatieve leven gemeen ; met de dieren 
deelt hij het zinnelijke leven." I) 
Het testimonium generale kan dus alleen in hem werken, wan-
neer er in hem een alzijdige verwantschap bestaat. Die ver-
wantschap moet zich eerst en bovenal uitstrekken tot den Auteur 
van het testimonium. Omdat Deze Geest is, moet hij het ook 
zijn. Maar vervolgens moet ze ook de wereld betreffen. Door 
het testimonium generale wordt alzoo eens te meer de stelling 
bevestigd, dat alle menscheJijk kennen op verwantschap berust. 
"Die Wesensverwandtschaft des Erkennenden mit dem Erkannten 
ist eine Annahme, welche von Erklärung der Thatsache des 
Erkennens überhaupt unabtrennbar ist. Denn Erkennen beruht 
auf einem Wechselleben von Subjekt und Objekt, Wechselleben 
ist aber ohne irgend eine Wesensverwandtschaft der Glieder 
unmöglich. Das Wechselleben selbst wird aangeregt von dem 
überlegenen, höheren Gliede; das andere Glied ist zunächst der 
empfangende Teil, kann aber seinerseits Wiederholung, Fortset-
zung, Steigerung der Anregung verursachen und so zurück-
wirken ." 2) 
Thans dient onderzocht, welk het orgaan is, waarmede de 
mensch het testimonium generale ontvangt. 
Wie met intellectualistische neigingen behept is, zal hiertoe 
uitsluitend het intellect aangewezen achten. En nu is het wel 
niet te ontkennen, dat het testimonium in de eerste plaats zich 
zal richten tot het verstand. Juist omdat het een verzekering is 
van het uitwendig getuigenis, dat de waarheid tot inhoud heeft , 
is de menschelijke rede er zeer na bij betrokken. Trouwens, na 
alles wat wij nu betoogd hebben, mag er van afgezien , hiervoor 
nadere bewijzen aan te voeren. Dat het testimonium niet buiten 
het intellect kan omgaan, spreekt thans wel vanzelf. Het is een 
werking op ons bewustzijn, waardoor dit de waarheid als waar-
I) Nouwens, M oraalphil osophie, 16. 
2) Rabus, Logik 63. 
173 
heid erkent. Maar - en hierop moet meer bijzonder gelet -
ook de wil blijft hierbij niet ongemoeid. Over het algemeen 
worden verstand en wil teveel gescheiden. Zonder twijfel bezit-
ten we daarin twee afzonderlijke vermogens. Maar niet in dien 
zin, dat ze ooit afzonderlijk werken. Elke actie van het verstand 
roept noodzakelijk ook een actie van den wil te voorschijn en 
omgekeerd. In abstracto wordt het denken voortgebracht door 
onze ratio alleen. Maar het concrete denken is altijd met het 
willen vermengd. Zuiver denken, waarbij de wil geheel uitge-
schakeld wordt, komt in de werkelijkheid niet voor. Zelfs bij de 
primitiefste verschijnselen onzer kennis bespeuren we dat. Als 
er een indruk van buiten tot ons komt, kan die nooit tot een 
gewaarwording in ons overgaan of onze wil moet hem doorlaten. 
Wij moeten willen gewaarworden, waarnemen, opmerken, denken, 
gelooven. "Onwillekeurig" wil dan ook niet zeggen, dat onze wil 
in volslagen rust is. Het is niet hetzelfde als willoos. Maar 
het duidt aan, dat die wil zich niet krachtig gelden doet, dat hij 
zich van keuren, kiezen onthoudt. Maar anderzijds is er even-
min een wi ll en, dat aan alle denken gespeend is. Een alogi-
sche, blinde wil, wordt nergens, al lerminst in den mensch gevon-
den. De geringste begeerte, welke er bij ons oprijst, gaat reeds 
met een werking des verstands gepaard, want we begeeren alleen, 
wat we reeds eenigermate kennen. Denken en willen staan nim-
mer geisoleerd. Het Neo-Criticisme heeft dan ook niet gansch 
en al ongelijk als het in onze oordeelen uitspraken van den 
geheel en mensch ziet d. i. niet alleen van zijn verstand, maar 
ook van ziJn wil, gemoed of affectieve vermogens, gewijzigd naar 
zijn verschillende stemmingen of gemoedstoestanden en omstan-
digheden, zooals opvoeding, omgeving, de richting van zijn 
geestesleven, de levendigheid zijner verbeelding, lichamelijk wel-
zijn en uitwendige levensvoorwaarden. 1) Deze school vervalt 
echter in de fout, dat zij te weinig gevoel heeft voor het perspec-
tief in de kennis. Zij vergeet te zeer, dat niet al de opgesomde 
factoren gelijke waarde hebben. Nu eens brengt, zooals bij 
het oordeel, het verstand het overwicht aan, dan weder geeft, 
zooals bij den wensch, de wil den doorslag. Maar dit is waar: 
denken en willen gaan steeds samen. 
Ook en vooral bij het testimonium generale komt dat uit. Dit 
I) Beysens, Criteriologie, 249. 
174 
toch mag niet als een bloot getuigenis worden opgevat. Zijn 
werking bestaat tevens in overtuiging. Dat vloeit uit de idee 
van het testimonium vanzelf voort. Het dient om zekerheid te 
geven. Welnu, zoolang iemand van een waarheid niet overtuigd 
is, is hij er ook niet zeker van. Zekerheid en overtuigd-zijn 
zijn onafscheidelijk aan elkander verbonden. En nu weet ieder, 
welk een rol de wil bij de overtuiging speelt. Met al uw rede-
neeren, zij het nog zoo logisch en bondig, kunt ge niemand 
overtuigen . . Hij moet ten slotte overtuigd willen zijn. Zonder 
wilswerkzaamheid blijft de overtuiging uit. Daarom spreekt de 
H. Geest bij het testimonium generale niet alleen tot het verstand, 
dat de waarheid de waarheid is, maar Hij neigt ook den wil, 
zoodat wij de waarheid daadwerkelijk als waarheid aanvaarden. 
AI is dan niet de geheele mensch het orgaan voor het ontvangen 
van het testimonium generale, als zoodanig moet wel worden 
aangeduid: de geheele geest. Want's menschen geest omvat zoowel 
zijn verstand als zijn wil. In den scholastieken tijd liet men den 
geest weleens te veel in het intellectueele opgaan. 1) Voor THOMAS 
zijn spiritus, mens en intelledus hominis een en hetzelfde en hij 
noemt het intellect het wezen der ziel. "Ergo intellectus est 
ipsa essentia animae." 2) Maar later nam men er ook den wil 
in op, wat uit schriftuurlijk oogpunt aanbeveling verdient. 3) 
Ook aan den H. Geest en aan de geschapen geesten der engelen 
worden beide: verstand en wil toegekend. Zoodat dan in den 
geest des menschen het gezochte orgaan mag gezien. 
Dit alles heeft groot belang voor de beteekenis van de fides 
generalis. Men meent somwijlen, dat het algemeene geloof slechts 
in een objectief voorwaarhouden bestaat, terwijl dan door her-
schepping de natuur des geloofs zóó zou worden gewijzigd, dat 
er nog het subjectieve, zekere vertrouwen bijkomt. Ten onrechte 
evenwel. Het geloof is reeds van huisuit uit twee elementen 
samengesteld: kennis en vertrouwen, omdat bij het testimonium 
generale èn het verstand èn den wil een bewerking ondergaan. 
De ervaring levert hier de proef op de som. Immers, men ver-
1) Intellectus werd destijds wel in ruimer zin genomen dan thans. Toch 
concentreerde het zich ook toen om het kenvermogen. Thomas zegt : "intel-
ligere quasi intus legere" (Summa Th. II 8 1).) Volgens hem is het intel-
lect "Erfassung universalium et non singulorum." Cf. Eisier 1 v. Intellekt. 
2) Summa Th. I 79 1. 1. 
3) Cf. Cremer s. v. 7r'.lw f-L!X . 
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trouwt op zijn zintuigen, op het correcte van zijn redeneering 
enz. Men neemt niet alleen het getuigenis van buiten, dat er 
een stoffelijke wereld bestaat, aan, maar bij zijn handelingen geeft 
men ook blijk er staat op te maken. Zelfbewustzijn is tegelijk 
zelfvertrouwen. "Auch die Vernunftwissenschaft beruht auf einen 
Selbstvertrauen der Vernunft." 1) Wel vertoont het vertrouwen 
bij de fides special is andere eigenschappen dan bij de fides 
generalis. Wij wezen er reeds op, dat het in het bijzondere ge-
loof meer warmte uitstraalt. Maar zulks doet aan de onderhavige 
quaestie niets af of toe. Het vertrouwen is een essentieel be-
standdeelook van het algemeene geloof. 
Voorts moet onderzocht, in welke gesteldheid de mensch het 
testimonium generale ontvangt. 
Ten sterkste heeft men er zich van te doordringen, dat de 
mensch zelf tot het totstandkomen van het testimonium generale 
niets acliefs bijdraagt. Deed hij het wel, zoo zou de zekerheid 
van zijn weten weer voor een deel van hemzelf afhankelijk wor-
den. Hij zou zelf de waarheid helpen bevestigen. Maar daartoe 
mist hij teneenenmale de bevoegdheid. De waarheid kan alleen 
bevestigd door Hem, die ook de waarheid heeft gewerkt. Door 
eenige hulp van den mensch aan te nemen zou men weer den 
subjectivistischen zuurdeesem de kennisleer indragen. En daar-
tegen behoort gewaakt. Zal onze zekerheid een volstrekte zijn, 
dan mag ze, zelfs niet partieel, rusten in den mensch. Het dient 
daarom voor ons vast te staan, dat het testimonium generale van 
het begin tot het eind het werk is van den Geest alleen. De 
mensch is daarbij in geen enkel opzicht medewerker. Hij is 
ontvanger. Meer niet. Zijn gesteldheid is een bloot receptieve. 
Doch zoodra is het testimonium niet in zijn geest gedrongen, of 
hij wordt dadelijk actief. Want de Geest noopt hem zijn toe-
stemming te geven aan de waarheid, het uit te spreken, dat zij 
waarheid is, haar als waarheid te erkennen. Zoo ontstaat er dan 
een nieuw getuigenis, maar nu van den menschelIjken geest. Men 
zou dit de echo van het Geestesgetuigenis kunnen noemen. 
Daarin kaatst het menschelijk bewustzijn het testimonium generale 
terug. Het verzekert zelf niet, maar strekt ten bewijze, dat onze 
geest het getuigenis van Gods Geest heeft ontvangen, zich heeft 
I) Twesten, Vorlesungen I 397. 
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toegeeigend, voor zijn rekening genomen; dat derhalve de zeker-
heid verkregen is. Hetzelfde doet zich voor bij de fides speci-
alis. Ook daar vindt men dat dubbele getuigenis. Deze Geest, 
schrijft de apostel, getuigt met onzen geest, dat wij kinderen 
Gods zijn (Rom. 8 : 16). En ook dit menschelijk getuigenis kan 
niet ontbeerd. Werd het niet afgelegd, de Geest zou tevergeefs 
in den mensch hebben gewerkt. Het is juist Zijn doel hem tot 
erkenning der waarheid te brengen. Dat zou nu mislukt zijn . 
Maar door de wijze, waarop de Geest te werk gaat, is de vrees 
voor zoodanige mislukking geheel buitengesloten. Hij grijpt onzen 
geest zóó krachtdadig aan, dat deze zijn wedergetuigenis niet kan 
inhouden. En dat wedergetuigenis heeft voor ons een niet te 
berekenen waarde. Het is de alpha van alle zeker weten. Daar-
mee vangt ons eigenlijk kennen eerst aan . 
Het komt hier vooral aan op fijne, nauwkeurige onderscheiding. 
Dan alleen worden de moeielijkheden vermeden, welke zich bij. 
het testimonium speciale hebben opgedaan. VAN OOSTERZEE 
meende CÀLVIJN te moeten verbeteren, waar deze de tweeheid 
van den Goddelijken Geest en den menschelijken geest bij het 
testimonium Spiritus Sancti handhaaft. 1) Daartoe wordt men ook 
vanzelf genoopt, als men de besproken dualiteit van getuigenis 
niet scherp uit elkander houdt. Hoegenaamd geen bezwaar doet 
zich voor als men maar onderscheidt tusschen drieerlei testimonium, 
waarbij zoowel Gods Geest als onze geest betrokken is. Ten 
eerste is er een testimonium Spiritus Sancti externum, dat mede 
door onzen geest heen (want de mensch zelf is evengoed als de 
overige natuur openbaringsmiddeJ) de waarheid voor ons bloot-
legt. Vervolgens het testimonium Spiritus Sancti internum, dat 
ons van de waarheid gewis maakt en wel tot en in, maar niet 
.door onzen geest spreekt. Ten slotte, het testimonium spiritus 
nostri, dat weerklank geeft op het vorige getuigenis en wijl het 
afgelegd wordt onder inwerking en voortdurenden krachttoevoer 
van den Geest Gods, ook in zekeren zin nog als een testimo-
nium Spiritus Sancti mag worden aangemerkt, maar dan wederom 
een middellijk getuigenis, een getuigenis door onzen geest heen, 
of wil men: aan onzen geest ontlokt. 
Nogmaals worde hier echter gewaarschuwd, dat men de ondersclzei-
.ding hier gemaakt, nooit als een scheiding opvatte. Indien wij de 
I) Jaarboeken, jaarg. 1846, p. 98. 
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werking des Geestes in het testimonium generale internum wat 
scherp doen uitkomen, geschiedt dit alleen om het begrip goed 
te belijnen, niet om het van de beide andere testimonia los te 
maken. Dit laatste zou vooreerst al logisch onmogelijk zijn. 
Want een zelfstandig bestaan . heeft het testimonium generale 
internum niet. Afzonderlijk komt het nooit voor. Het is een 
schakel in de keten van Geestésgetuigenissen. Het onderstelt 
het testimonium externum en eischt het testimonium spiritus 
nostri . Doch ook naar den tijd vallen die drie testimonia samen. 
Het is niet zóó gelegen, dat wïj eerst geruimen tijd slechts de 
openbaring der waarheid vernemen; dat ons daarna pas de 
zekerheid geschonken wordt; .en dat wij dan eindelijk onze toe-
stemming leenen. Dan zou de mensch, vóór hij tot vaste kennis 
kwam, een tijd, al duurt die nog zoo kort, in het onzekere wor-
den gelaten . Onzekerheid, twijfel zou dan zijn oorspronkelijken 
toestand uitmaken . Dat nu mag niet aangenomen en is met 
onze voortreffelijke schepping naar Gods beeld in strijd. Chro-
nologisch is het één machtige werking, die van Gods Geest uit-
gaande zich met ondeelbare snelheid op onzen geest voortplant. 
Wanneer wij een landschap zien, zijn wij van het eerste oogen-
blik aan van zijn realiteit overtuigd. Op hetzelfde moment, 
waarop de centrale waarheid ons toestroomt, zijn we zeker van 
haar en erkennen wij dat ook. Maar logisch mag het verschil 
niet worden uitgedoezeld. En daarbij verhouden het testimonium 
generale en het testimonium spiritus nostri zich tot elkander als 
oorzaak en gevolg. 
Ook moet er nader de aandacht op gevestigd dat ieder mensch 
ontvanger is van het testimonium generale. Dit getuigenis wordt 
niet geschonken aan een kring van bevoorrechten. Het valt niet 
enkel ten deel aan den man van wetenschap. Want het is van 
alle wetenschappelijk onderzoek onafhankelijk, gaat er aan vooraf 
en maakt het mogelijk. Het komt tot den mensch, als zijn den-
ken nog niet geschoold is en vormt den grondslag niet alleen 
van de hoogere, maar ook van de meest alledaagsche kennis. 
Wanneer wij vroeger wezen op de beteekenis van het testimo-
nium generale voor de wetenschap, lei de men daaruit niet af, 
dat de wetenschap alleeh er belang bij heeft. Het bezit alge-
meene waarde. Het is de ondergrond van ons gewone weten, 
dat op zijn beurt weer het weten in schola draagt. Ook brengt 
Tes tim. Spir. Si. 12 
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de wedergeboorte hier geen schifting aan. Evenals God Zijn 
zon doet opgaan over boozen en goeden en regent over recht-
vaardigen en onrechtvaardigen, zoo stelt Hij ook ieder, zonder 
eenige uitzondering, in het bezit van dat generale getuiger:is des 
Geestes. De ervaring van den dag leert dit overduidelijk. Ieder-
een heeft zekerheid aangaande eigen bestaan, omtrent de realiteit 
van den kosmos enz. Of die zekerheid zich wel uitstrekt tot 
alle oorspronkelijke waarheden, hoe men b.v. te denken heeft 
over het atheisme, is een quaestie van later orde. Voor het 
oogenblik kan de verklaring daarvan wachten. Te constateeren, 
dat ieder althans eenige onmiddellijke zekerheid heeft is vol-
doende. Want, gelijk gezegd, zal niet de minste vastheid van 
kennis in iemand aanwezig zijn, als de Geest Gods hem niet in 
beginsel ermee heeft begiftigd. Ook de psychisch abnormale 
mensch is niet van alle zekerheid verstoken. Ook hij vertrouwt 
op zijn zintuigen en zijn denken, al werken die op zichzelf soms 
verkeerd. Dat is zelfs zóó sterk, dat wij ons een mensch, van 
elke zekerheid beroofd, niet kunnen denken. Hij zou eenvoudig 
niet kunnen leven. Hij zou niet durven wandelen, wanneer 
hij niet wist, dat zijn beenen hem konden dragen. Hij zou niet 
durven staan of zitten of liggen, zoo hij er niet van overtuigd 
ware, dat de grond onder hem werkelijk bestaat en een veilig 
steunvlak biedt. "Nichts liegt dem Menschen von Hause aus 
ferner als der Zweifel an der Wirklichkeit der Dinge, die seine 
Sinne ihm zeigen." I) "Der Satz, das überhaupt nichts existerie, 
ist viel zu widersinnig, urn von irgend jemand bei gesundem 
Verstande im Ernste behauptet, die Thatsache, dass mindestens 
er selbst existirt zu einleuchend, urn in Ernste bezweifelt werden 
zu können." 2) Aldus ZELLER. En VON HARTMANN schrijft: "wir 
könnten ohne diesen Glauben an die Realität und Kontinuität des 
Wahrgenommenen keinen Augenblick leben, und darum ist dieser 
naiv-realistische Glaube, der mit der Warhnehmung selbst intuitiv 
in einen und denselben Akt verschmolzen ist, ein unentbehrliches, 
praktisch unaufhebbares Bestandtheil unseres geistigen Besitzes." 3) 
Nooit kan een mensch zoover wegzinken, dat de Geest hem Zijn 
testimonium generale en daarmee alle zekerheid ten eenenlnale 
J) Zeiler, Vorträge und Abhandlungen, III 225. 
2) id., ib., 227. 
3) Cf. Bavinck, Wijsb. d. Openb. 48. 
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onthoudt. Dan zou hij ook noodzakelijk ophouden mensch 
te zijn. 
Dit leidt er vanzelf toe te vragen, wanneer het testimonium 
generale ons het eerst wordt toebedeeld, of, wat hiermee ten 
nauwste samenhangt, wanneer de eerste zekerheid in ons wordt 
aangetroffen. Te dezen opzichte zijn de wetenschappelijke rich-
tingen zeer verdeeld. De een ruimt voor de wereld van het 
"bewuste" een grooter plaats in dan de ander. Vooral hierover 
loopt de strijd: of er ook onbewust denken in den mensch is 
dan wel of alle denkarbeid reeds van de eerste roerselen aan als 
bewust moet worden beschouwd. WUNDT ontkent, na vroeger het 
tegenovergestelde gevoelen te hebben gedeeld, dat er een abso-
luut onbewuste werking in de ziel zou zijn. Hij neemt alleen 
onderscheiden graden van bewustzijn aan. Het onbewuste is 
slechts een "Unterbewusztes." "Annahmen über den Zustand 
des "Unbewuzten" oder über irgend welche "unbewuszte Vor-
gänge," die man neben den uns in der Erfahrung gegebenen 
Bewusztseinsvorgänge voraussetzt, sind für die Psychologie 
durchaus unfruchtbar." 1) Evenzoo oordeelt PAULSEN. "Hiernach 
können wir sagen: das Unbewuszte ist nicht etwas, das für das 
Bewusztsein überhaupt gar nicht vorhanden ist, sondern es ist 
das minder Bewuszte in seinen verschiedenen Abstufungen, bis 
herab zur völligen Unmerklichkeit und Unnachweisbarkeit. Ein 
Seelenleben wird gebildet aus der Gesamtheit der bewuszten und 
unterbewuszten Elemente. Die Vorgänge im Bewusztsein werden 
jeden Augenblick bestimmt durch das Zussammenwirken aller 
Elemente, von den eben mei st bewuszten bis herab zu den völlig 
vergessenen, die doch auch, sofern sie den Habitus des Seelen-
lebens bestimmen, nicht ganz unwirksam und unwirklich gewor-
den sind." 2) Daartegenover is SIGWART een overtuigd voor-
stander en warm verdediger van het "onbewuste denken." "Das 
bewusste Urtheilen setzt also voraus, dass diese Vorstellungen 
schon gebildet sind. Nun ist allerdings in dem Process, durch 
den sie sich bilden, bereits ein Denken enthalten ; mag man die 
Funktionen, durch welche wir zur Vorstellung bestimmter Gegen-
stände und überhaupt zu Vorstellungen gelangen, die wir als 
Prädicate verwenden können, im Einzelnen sich denken wie man 
will, so ist est unzweifelhaft dabei ein Unterscheiden verschie-
I) Grundrisz d. Psych. 251. 
2) Einleitung, 139. 
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dener Empfindungen, ein Zusammenfassen einer Mannigfaltigkeit 
zu einem Ganzen, ein Beziehen dieses Ganzen als Einheit auf 
seinen mannigfaltigen Inhalt, ein Festhalten des so gewonnenen 
Products nöthig - lauter Acte die wir nur in Analogie mit be-
wussten, urtheilsartigen Denkacten uns vorzustellen vermögen. 
Aber diese Thätigkeï't, durch welche uns bestimmte von einander 
unterschiedene und für sich festhaltbare Vorstellungen entstehen, 
fällt vor unser bewusstes und absichtlichès Denken und folgt 
unbewussten Gesetzen." I) Ook HAECKEL schaart zich aan deze 
zijde. "Viele und angesehene Denker, namentlich unter den Phy-
siologen (z. B. Wundt und Ziehen) halten die Begriffe des Be-
wusztseins und der psychischen Funktionen für identisch: "alle 
Seelenthätigkeit ist bewuszte" ; das Gebiet des psychischen 
Lebens reicht nur so weit als dasjenige das Bewusztseins. Nach 
unserer Ansicht erweitert diese Definition die Bedeutung des 
letzteren in ungebührlicher Weise und giebt Veranlassung zu 
zahlreichen Irrthümern und Missverständnissen . Wir theilen viel-
mehr die Ansicht anderer Philosophen (z. B. Romanes, Fritz 
Schulze, Paulsen), dasz auch die unbewuszten Vorstellungen, 
Empfindungen und Strebungen zum Seelenleben gehören; in der 
That ist sogar das Gebiet dieser unbewuszten psychischen Ak-
tionen (der Reflexthätigkeit u. s. w.) viel ausgedehnter als das-
jenige der bewuszten. Beide Gebiete stehen übrigens im engsten 
Zusammenhang und sind durch keine schade Grenze getrennt; 
jeder Zeit kann uns eine unbewuszte Vorstellung plötzlich be-
wuszt werden ; wird unsere Aufmerksamkeit darauf durch ein 
anderes Objekt gefesselt, so kann ·sie ebenso rasch wieder unse-
rem Bewusztsein völlig entschwinden." 2) Beide richtingen staan 
echter niet zoover van elkander als men oppervlakkig zou ver-
moeden. Feitelijk hebben we hier voornamelijk met een woorden-
strijd te doen. Men gebruikt n.1. den term "bewust" in verschil-
lende beteekenis. De laatsten verstaan er alleen datgene onder, 
wat op een zeker moment het punt van onze opmerkzaamheid 
uitmaakt, of: wat binnen ons gezichtsveld valt, of: waarop onze 
reflectie gericht is; de eersten begrijpen eronder elke werking 
I) Cf. J. Woltjer, Het Woord enz. 73, die zich bij het betoog van Sigwart 
.aansluit. 
2) WeIträthsel, 70. Zijn beroep op Paulsen is blijkens het boven gegeven 
~itaat onnauwkeurig. 
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van ons bewustzijn , hier genomen als intellect. 1) En het moet 
toegestemd, dat de uitdrukking "onbewust denken" wel eeniger-
mate aan innerlijke tegenstrijdigheid lijdt. Maar dit daargelaten. 
Ook zij, die het voor het onbewuste denken opnemen, schrijven 
hieraan toch zekerheid toe. Zoo laat SIGWART op zijn boven 
geciteerde woorden volgen: "wenn wir anfangen uns zu besin-
nen, sind nur die ResuItate dieser Processe in Form von fer-
tigen benannten Vorstellungen in Bewusstsein, und die Processe 
selbst müssen theils ursprünglich durch eine psychogische Noth-
wendigkeit geleitet worden sein , da sie von allen Menschen im 
Wesentlichen übereinstimmend vollzogen werden, theils sind sie so 
eingeübt und zur mechanischen Fertigkeit ausgebildet dass sie 
auch innerhalb des bewussten Lebens mit unbewusster Sicherkeit 
vor sich gehen." Hier wordt dus een onbewuste zekerheid aan 
het bewuste leven ten grondslag gelegd. 2) 
Dat een kind niet met zulk een klare bewustheid denkt als 
een volwassene, sluit derhalve niet uit, dat het toch zekerheid 
hebben kan . Ja de kinderpsychologie heeft geleerd, dat de zeker-
heid reeds vroeg aanwezig is. Wanneer een kind zichzelf in 
den spiegel gaat herkennen of van "ik" begint te spreken, heeft 
men daarin niet, gelijk men dikwijls meent, een ontwaken van 
het zelfbewustzijn te zien . Integendeel wijst het erop, dat het 
zelfbewustzijn reeds een zekeren graad van volkomenheid heeft 
bereikt. WUNDT beweert dan ook, dat, ofschoon de aanvangstijd 
niet met nauwkeurigheid is vast te stellen, de eerste sporen van 
het zelfbewustzijn waarschijnlijk al in de eerste levensweken moe-
ten worden gezocht. 3) Mogelijk zal men bij nadere bestudeering 
van dit vraagstuk nog tot de slotsom komen, dat de vroegste 
bewegingen van het pasgeboren kind uit instinct of reflex niet 
voldoende kunnen worden verklaard en zal men er aanvangen 
van zekerheid in onderkennen. In elk geval moet aangenomen, 
dat het kind al spoedig blijken van zekerheid geeft. En daaruit 
weten we, dat de Geest met Zijn testimonium in den mensch 
van zijn prilste jeugd aan werkt. Zoodra het testimonium exter-
I) Over de verschillende opvattingen van het onbewuste cf. EisIer s.v. 
Unbewuszt. 
2) Teichmüller, Seydel, Duhm, Herrmann e. a. zoeken in dit subliminale Ik 
ook den oorsprong en zetel der religie, cf. art. van E. W. Mayer in Theol. 
Rundschau, Jan . 1912. 
3) Grundrisz d. Psych. 355. 
182 
num, al is het in nog zulk een eenvoudigen vorm, vat krijgt op 
ons bewustzijn, bezegelt de Geest het ons inwendig. Naarmate 
ons verstand zich meer ontwikkelt en meer van het uitwendige 
getuigenis opneemt, naar die mate wordt ook het arbeidsveld 
van het testimonium generale internum uitgebreid. Maar in wer-
king blijft het zich steeds gelijk. Het doet nooit iets anders dan 
de waarheid vastleggen. En zulks op dezelfde wijze: door een 
wondere aanroering van het verstand en een even wondere nei-
ging van den wil. Vooral de gedachte, dat het testimonium 
generale reeds tot ons als kind is uitgegaan, is wel in staat de 
onbegrijpelijkheid, de Goddelijkheid en aanbiddelijkheid van deze 
Geesteswerking voor ons besef te verhoogen. 
HOOFDSTUK VI. 
Het karakter van het testimonium generale. 
Eerst nu, nu ons onderwerp naar alle zijden is begrensd, kan 
het karakter ervan aan de orde komen. Reeds zijn in het ver-
loop dezer verhandeling vele eigenschappen van het testi-
monium generale ter sprake gebracht. Deze dienen hier met 
elkander in verband gesteld. Wat hier en daar verspreid ligt, 
moet thans worden saam gelezen. Zoo alleen kan het karakter 
van het testimonium generale helder uitkomen. Ook werden 
sommige eigenschappen slechts terloops aangeduid. Die moeten 
nu worden uitgewerkt. Van de andere wordt hier dan een reca-
pitulatie gegeven, wat bij een eenigszins ingewikkeld onderwerp 
als het onze zeker niet overbodig is. 
Het testimonium generale is 1°. transcendent. 
Het begrip van dit woord staat niet vast. Nu eens beduidt 
het: wat boven alle ervaring uitgaat, transexperientiaal. Dan 
weder: wat buiten het bereik van het verstand ligt, fransmentaal. 
En op religieus terrein: wat oneindig ver boven den kosmos 
verheven is: transnaturaal. Gewijzigd kan men het in deze drie 
beteekenissen ook op het testimonrum generale toepassen. 
Want dit testimonium ligt niet onder, maar boven de ervaring. 
Velen hebben het testimonium speciaLe als een ervaringsbewijs 
opgevat. Volgens hen zet de Geest Gods in de Christelijke er-
varing het zegel op de waarheid der Schrift en zoo wordt alle 
twijfel uitgebannen. Het getuigenis des H. Geestes zou dus geen 
apriori, maar een aposteriori zijn. Om het te vernemen hebben 
we slechts het oor te luisteren te leggen naar wat de onder-
vinding ons verhaalt. Het behoeft nauwelijks betoog, dat hier-
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mee de deur wordt opengezet voor allerlei dwaling. Want de 
een meent dit te ervaren, de ander weer wat anders. Op gods-
dienstig gebied zou alle vastheid te loor gaan. Het Christelijk 
geloof zou een scheepke worden zonder roer. Ieder zou eigen 
ervaring voor een Geestesgetuigenis uitgeven. De gevaarlijkste 
geestdrijverij zou zoodoende nog aanspraak hebben op sanctie. 
Of men zou een criterium aan de hand moeten doen, met behulp 
waarvan uit te maken valt, wanneer de ervaring echt is en wan-
neer valsch. Maar dan zou dit criterium weer de laatste zeker-
heidsgrond des geloofs zijn in plaats van de ervaring. En men 
zou medewerken .aan de oplossing en verdamping van zijn eigen 
systeem. 
Om dezelfde reden mag ook het testimonium generale niet in 
een getuigenis der ervaring worden omgezet. Onze zekerheid 
zou gegrondvest worden op een hoogst onzekeren basis. Want 
wat is meer wisselend dan juist de ervaring? Met TERTULLIANUS 
mag getuigd, dat kennis en ervaring de waarheid in menig op-
o zicht niet bevestigen, maar den mensch veeleer in zijn zekerheid 
schokken. Door de droeve ervaringen zijns levens heeft menigeen 
aan zijn vroegere optimistische levensbeschouwing een scheid-
brief uitgereikt en bij het pessimisme en scepticisme heul ge-
zocht. En die twijfel wierp zich niet enkel op de afgeleide. 
maar tastte bij voorkeur de centrale waarheden aan. Niemand 
is twijfelaar geboren. De ondervinding en het denken hebben 
het sommigen gemaakt. Daarom mag het testimonium generale 
nooit met de ervaring worden vereenzelvigd. Het gaat er aan 
vooraf en staat er boven. Het is transcendent. 
Maar weer niet in dien zin, dat het "absolut unerfahrbar" zou 
zijn. Want het roept in den mensch de fides generalis te voor-
schijn. Het werkt dus ervaring uit. En gelijk de christen, nadat 
hij door het testimonium speciale van zijn kindschap is ver-
zekerd, door de vruchten, de werken, en het gevoel van Gods 
nabijheid, nog nader kan bevestigd worden, zoo zal ook onze 
dagelijksche ervaring, mits zij werkt gelijk het behoort, dienen 
ter bevestiging van wat door het testimonium generale reeds 
vaststond. 
Evenmin kan het testimonium generale een postulaat van het 
verstand of met hef verstand gegeven zijn. Vroeger bleek dit 
reeds. De menschelijke rede biedt al geen veiliger draagbodem 
voor onze zekerheid dan de ervaring. In het algemeene getui-
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genis richt de Geest zich dan ook tot het verstand. Maar Hit 
brengt het niet uit het verstand naar boven. Anders zou het-
subjectief zijn. De transcendentie van het testimonium generale 
houdt in dat het zoowel transsubjectiej als transobjectiej is. 
En zoo komen we dan tot de derde beteekenis van het woord. 
Van Gods zijde bezien, zou het testimonium generale immanent 
genoemd moeten worden. Het is immers de vrucht van de im-
manentie des Geestes in de mensehenwereld. Het komt niet als 
een bliksemstraal uit den · hemel vallen. Maar hoewel de Ge--
tuige in de wereld verblijft, zoo is Hij niet van de wereld. En 
bovenal, in afwijking van Zijn andere getuigenissen heeft Hij de 
krachten voor dit getuigenis niet in de natuur nedergelegd. Het 
testimonium generale, schoon voortdurend werkend in de natuur 
n.l. in den mensch, is aan de natuur zelf volslagen vreemd. 
Het komt ons toe uit een andere, hoogere wereld, of liever uit 
den Geest, die een andere is dan de wereld. Daarom is ook 
de fides generalis, die uit dit testimonium resulteert, evengoed 
als de fides special is supranatureel van oorsprong. 
2°. Omdat het testimonium generale transcend.ent is, is het 
ook onmiddellijk. 
ZELLER wil van geen beroep op onmiddellijke zekerheid hooren. 
"Denn es gibt keinen Glauben und keinen Aberglauben, dessen 
Anhänger sich nicht auf eine solche unmittelbare Gewissheit be-
riefen wenn sie es, wie gewönlich, unterlassen, sich von den 
Gründen ihrer Uebèrzeugung Rechenschaft zu geben." 1) Een 
eenigzins smalend en niet zeer krachtig argument! Er spreekt 
een onvervalschte rationalistische hooghartigheid uit, welke het 
geloof niet te respecteeren weet. En bovendien munt het uit door 
oppervlakkigheid. Omdat men weleens ten onrechte de onmid-
dellijke zekerheid te hulp heeft geroepen, zou zij in het geheel 
niet bestaan! Het gevaar, dat men ook in de philosophie van de 
onmiddellijke zekerheid misbruik zou maken is trouwens vooralsnog 
denkbeeldig. Want gedurende al de eeuwen, dat men de wijsbegeerte 
heeft beoefend, heeft men eigenlijk nog nimmer een volstrekt on-
middellijke zekerheid voorgestaan. 2) Ook in de leer der evidentie 
1) Vorträge und Abhandlungen, 246. 
2) Wij nemen "onmiddellijk" hier in de meest stringente beteekenis van 
het woord, waarbij alle creatuurlijk middel ten eenenmale wegvalt en er 
alleen een plaats openblijft voor een rechtstreeksche inwerking Gods. Hier-
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niet. Want ook daarbij koos men hetzij het subject hetzij het 
object tot medium. Veeleer viel steeds het pogen waar te nemen 
de onmiddellijke zekerheid zoolang mogelijk op zij te zetten. Of 
anders droeg men haar zóó voor, dat haar onmiddellijkheid erbij 
inschoot. Zoo is het een vrij gangbare voorstelling, dat de mensche-
lijke geest de zekerheid der centrale waarheden onmiddellijk grijpt. 
Men begaat hier de fout den mensch bij het verkrijgen der zekerheid 
actief te maken . Zood ra hij actief optreedt, bedient hij zich van 
een middel. Ons ik kan niet anders werken dan door organen en 
vermogens. Bij het onmiddellijke moet de mensch geheel passief 
zijn. Van een andere realiteit moet de actie uitgaan. Als die 
~ndere realiteit kan echter onmogelijk de wereld buiten ons 
worden aangewezen. Want, zooals vroeger reeds werd opge-
merkt, kan ook die zich niet anders uiten dan door middelen. 
Het wezen der dingen wordt niet kenbaar dan door de 
verschijnselen. Zelfs de onstoffelijke wereld kan mij niet naderen 
dan door openbaring. Ook is een wezenlijke passiviteit aan mij-
zei ven hierbij uitgesloten. Want ik moet altoos door mijn denken 
en willen die openbaring mij toeeigenen. De objectieve wereld 
kan tot mijn innerlijk niet doordringen dan door mijn lichaam 
en de denk- en wilswerkingen mijner ziel. 
Alleen hef transcendente is waarlijk onmiddellijk. God heeft 
den mensch tot een levende ziel gemaakt zonder eenig middel. 
En onze geest wordt evenzeer onmiddellijk door Hem onder-
houden, door het Woord Zijner kracht. Zijn Heilige Geest roert 
-daarbij onafgebroken onzen geest aan zonder de hulp van iets, 
wat creatuurlijk is. Zoo doet Hij ook bij Zijn testimonium gene-
rale. Niet door ons denken en niet door ons willen zelf wordt 
dit testimonium ontvangen. Wij betoogden juist in het vorige 
hoofdstuk, dat hier een rechtstreeksche aanraking van Geest tot 
geest moet worden aangenomen. Buiten eenige werking onzer-
zijds om wordt onze geest met zijn vermogens aan de waarheid 
gebonden. Bij de eerste activiteit dier vermogens wordt het reeds 
openbaar, dat we zeker zijn. ZÓÓ alleen is het bestaanbaar, dat 
de zekerheid geen vrucht van ons denken is, maar er feitelijk 
aan voorafgaat. Ook op andere wijze werd vroeger door ons 
mede ontkennen we niet, dat "onmiddellijk" in de Gereformeerde theologie 
ook wel in anderen zin wordt gebruikt cf. b.v. Comrie, Leerredenen 11 11. 
Bavinck, Ger. Dogm. 2 IV 64. 
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beredeneerd, dat dit testimonium onmiddellijk moet zijn. Want 
kwam het OliS toe door eenig middel, zoo zou de betrouwbaar-
heid van dit middel door een ander getuigenis opnieuw bevestigd 
moeten worden en we waren nog even ver van de volkomen 
zekerheid af als voorheen. De laatste zekerheidsgrond kan niet 
anders dan onmiddellijk zijn. 
De benaming ,UCCQT VQtOJl, testimonium, getuigenis, misleide nie-
mand. In den regel wordt een getuigenis overgebracht door hoor-
bare klanken. I) Maar het testimonium generale kan zich niet 
uiten door iets, dat hoorbaar of zelfs maar waarneembaar is. 
Want dan zou het niet meer onmiddellijk zijn. Het behoort tot 
het inwendig Goddelijk roepen en dat geschiedt steeds zonder 
uiterlijk woord. Men zou voor deze onmiddellijke werking des 
Geestes 'ook naar een andere analogie kunnen zoeken en b.v. 
spreken van verlichting. Maar dit zou licht verwarring stichten. 
De idee: verzekering der waarheid, komt daarin lang niet zoo 
helder uit. Wij zijn in het dagelijksch leven gewoon de waarheid 
te bevestigen door een getuigenis. Voorts - de schriftuurlijke 
term "verlichting" heeft voornamelijk betrekking op het verstand 
(Ef. 1 : 18). Het testimonium is een werking op onzen geest. 
Dan - bij de fides specialis is het testimonium Spiritus Sancti 
niet geheel hetzelfde als de illuminatio, gelijk wij later hopen 
aan te toonen. Daarom doen wij beter ook hier het woord" ver-
lichting" te vermijden. En eindelijk - uitdrukkingen, welke het 
gehoororgaan betreffen zijn ook beter tot wetenschapgelijk ge-
bruik geschikt dan die, welke aan het gezichtsvermogen zijn 
ontleend. In het eerst wierp het wijsgeerig denken zich bij voor-
keur op optische analogieen. Maar ARISTOTELES gevoelde het 
gebrekkige daarvan en maakte er zich van los. 2) De STOA ging 
verder op dien weg en koos zijn analogieen vooral op het ge-
bied van den tastzin (indruk, begrijpen enz.) 3) Maar het gehoor 
heeft op alle andere zintuigen dit voor, dat het nauwkeuriger 
onderscheiding toelaat. Lichtindruken vloeien bij een matige snel-
I) Toch spreekt ook de Schrift van een getuigenis, niet in woorden, 
maar in werkingen bestaande. Wij wezen daarop bij de exegese van Hand. 
14 : 17. Zoo is ook het testimonium generale in een werking des Geestes 
gelegen. 
2) Windelband, Gesch. d. Ph. 114. 
3) id., ib., 173. 
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heid reeds ineen. De cinematograaf bewijst dit. Verschillende 
opnamen, door zekere tijdsruimten van elkander gescheiden, 
schijnen, op het doek weergegeven, slechts één doorloopende 
handeling voor te stellen, De gehoorzin kan de opvolgende in-
drukken het best uit elkander houden . "So kann man z. B. bei 
einer raschen Folge von Druck- und namentlich von Schallreizen 
die einzelnen noch deutlich voneinander unterscheiden; Licht-, 
Geschmacks- und Geruchseindrücke dagegen fliessen schon bei 
mässigen Geschwindigkeit ihrer Aufeinanderfolge zusammen. " 1) 
Van alle zintuigen biedt dan ook het gehoor der grootste zeker-
heid. Daardoor is het beter dan het gezicht in staat een analo-
gie, een beeld te leveren voor den hoogsten zekerheidsgrond. 
Van alle kanten verdient dus de naam testimonium aanbeveling. 
Alleen komt het onmiddellijk karakter van deze Geesteswerking er 
niet in uit. Maar zulks kan ook in geen enkel woord onzer 
menschelijke taal worden weergegeven. Dat is door geen beeld 
te veraanschouwelijken. Het onmiddellijke laat zich nu eenmaal 
niet photografeeren op de gevoelige plaats van ons bewustzijn. 
3°. Dit onmiddellijk karakter van het testimonium generale 
eischt op zijn beurt weer, dat het ook onwederstandelijk zij. 
Niet alle werkingen des- Geestes zijn onwederstandelijk. Daar-
om lezen we in de Schrift, dat men den H. Geest smarten kan 
:landoen (J es. 63 : 10), wederstaan (Hand. 7 : 51), bedroeven 
(Et. 4: 30), uitblusschen (1 Thess. 5 : 19). Het ligt voor de 
hand, dat dit alleen mogelijk is bij die werkingen van den Geest, 
welke door menschelijke medewerking tot stand worden gebracht. 
De H. Geest maintineert den geloovige als menseh, als denkend 
en willend wezen. Wanneer Hij hem dan tot Zijn instrument 
maakt, gebruikt Hij hem nooit als een dood werktuig, maar als 
een levend, zelfwerkend schepsel. Vandaar dat deze tegen al die 
daden des Geestes, waarbij hijzelf als instrument is betrokken, in 
verzet kan komen. De mensch kan zijn oor sluiten voor de uit-
wendige roeping, waardoor hij wordt gemaand zich te bekeeren. 
En indien hij een geloovige is, kan hij tegen de aandrift des 
Geestes tot voortdurende heiligmaking, tot opwassen in de kennis 
der godzaligheid, tot toenemen in de liefde, tot op zekere hoogte 
ingaan. Dan weigert hij zijn dienst als instrument. Maar bij de 
I) Wundt, Grundrisz d. Psych. 51. 
189 
onmiddellijke Oeesteswerkingen behoort dat tot de onmogelijkheden. 
Niemand kan zijn levendmaking of de opening des harten bij de 
inwendige roeping of zijn heiligmaking in de ure des stervens 
tegenhouden of ook maar iets er aan in den weg leggen. Hierbij 
is hij louter passief. Hij kan niet mede-, maar dan ook niet 
tegenwerken. Dat is vanzelf ook van kracht bij het testimonium 
generale. De mensch mag noch kan hierbij middel zijn. De 
zekerheid wordt in hem gewrocht zonder toedoen van zijn denken 
en willen. Hoe zou hij dan ooit tegenstand kunnen bieden? 
Tegenstand is toch alleen maar mogelijk door denken en willen. 
Niemand kan derhalve de verzekering des Oeestes afslaan, zich 
tegen het testimonium generale wapenen, de conceptie van de 
fides generalis voorkomen. 
-Verschillende wijsgeeren, vooral die een objectieve evidentie 
leeren, zijn het er over eens, dat er op ons bewustzijn dwang 
moet worden uitgeoefend om tot zekerheid te komen. Daartegen-
over dient echter opgemerkt, dat "dwingend" hier minder juist 
gebezigd wordt en liever moet ingeruild tegen "onwederstande-
lijk." Immers, van dwang mag alleen gesproken, wanneer iemands 
wil in actie is en hij eigener beweging hetzelfde of wel het 
tegenovergestelde kon doen van hetgeen, waartoe hij nu genood-
zaakt wordt. Als een man bewusteloos op straat wordt gevonden 
en men draagt hem een nabijzijnd huis binnen, kan men niet 
zeggen, dat hij gedwongen werd daarin zijn intrek te nemen. 
Want hij was willoos. Maar op een misdadiger, die naar de 
gevangenis gevoerd wordt en zich tot het uiterste verzet, moet 
dwang worden toegepast. Zijn wil is in werking, maar kan niet 
het begeerde doel bereiken door de overmacht, welke hij tegen-
over zich ziet. Waar nu de menschelijke geest, als het testimo-
nium generale tot hem komt, passief is, kan alle dwang achterwege 
blijven . Het is niet zóó gesteld, dat de mensch zichzelven zou 
willen verzekeren of zich liever in onzekerheid zou willen hou-
den. Reeds van zijn eerste willen en weten af is hij zeker. Hij 
kan de zekerheid onmogelijk weren. Wat op dwang zou gelijken , 
wordt hier dus teneenenmale gemist. Zoo min iemand gedwongen 
werd in het aanzijn te komen, zoo min werd hij ook gedwongen 
het algemeene getuigenis des Oeestes aan te nemen. Het was 
tot hem uitgegaan en had zijn eerste werking in hem ten einde 
gebracht eer hij er kennis van droeg. Daarom is er bij het 
testimonium generale wel noodzakelijkheid, maar geen dwang. 
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4°. In verband hiermede moet aan het testimonium generale 
ook onfeilbaarheid worden toegeschreven. 
Werkingen des Oeestes kunnen niet anders dan onfeilbaar zijn . . 
Ook die, welke Hij door instrumenten verricht, zijn aan geen 
dwaling onderhevig. Slechts is het bij die instrumenteele daden 
niet gemakkelijk te onderscheiden tusschen wat des Geestes en 
wat des menschen is. Voorzoover zij uit den Geest zijn, is zelfs 
de geringste vergissing onmogelijk, maar voorzoover ook de 
mensch erin werkt, kunnen, en sinds de zonde in de wereld kwam, 
moeten er feilen in voorkomen. In de middellijke Geestes-
werkingen liggen dus feilbaarheid en onfeilbaarheid dooreenge-
mengd, tenzij de Geest met een bijzondere genade heiligend 
tusschenbeide treedt, zooals Hij naar Gereformeerd belijden deed 
bij de inspiratie der Schrift, waar Hij zelfs de instrumenten voo r 
dwaling behoedde. Maar Zijn onmiddellijke werkingen vertoonen 
dit gemengd karakter niet. Het zijn uitsluitend Zijn daden en 
daarom bestaat de mogelijkheid van feil te gaan niet eens. Hierin 
overtreft het testimonium generale met name het geweten. Het 
geweten kan dwalen, maar het testimonium niet. 
Ware het anders, het testimonium zou niet voor zijn taak 
berekend zijn . Aan een feil baren zekerheidsgrond hebben we 
niets. Onze zekerheid zou dan problematisch worden, of beter 
nog, vernietigd zijn. Van tweeen één. Men moet Of alle hoop 
op zekerheid laten varen en zich met waarschijnlijkheid tevreden 
stellen of de laatste grond dier zekerheid moet infallibilis zijn. 
Hier heeft men wederom een reden, waarom het dwaasheid moet 
geheeten, de zekerheidsgrond te zoeken in het subject of in het 
object onzer kennis. Hij kan alleen liggen in Hem, die niet 
liegen kan . Ook al wist men een zekerheidsgrond aan te wijzen, 
waarvan de ervaring leerde, dat er geen gebreken aan kleefden, 
zoo zou deze nochtans niet toereikend zijn. Aan feilloosheid heb-
ben we hier niet genoeg. Want indien zich totnogtoe geen 
dwaling had voorgedaan, zou toch de waarborg ontbreken, dat 
er in de toekomst geen zou oprijzen. En dien waarborg moeten 
we ook bezitten, anders is onze gerustheid en ons vertrouwen 
weg. Onfeilbaarheid is hier de conditio sine qua non. Hieruit volgt 
dan ook, dat het testimonium generale niet eerst na den zonde-
val noodzakelijk is geworden. Adam kon het in den staat der 
rechtheid evenmin ontberen als wij. Hij kon, hoewel onbesmet 
van geest, zichzelven niet tot zekerheidsgrond dienen. Onder andere 
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hierom niet, wijl hij wel feilloos was, maar niet onfeilbaar. 
5". Uiteraard is dit testimonium ook ondoorgrondelijk. 
Hoeveel men door onderzoek ook omtrent dit algemeene getui-
genis des Geestes kan te weten komen, het leent zich nimmer 
voor verklaring. Gelijk de wind blaast, waarheen hij wil en 
men wel zijn geluid hoort, maar niemand weet, vanwaar hij 
komt en waar hij heengaat, alzoo is het naar Christus' woord 
met een iegelijk, die uit den Geest geboren wordt. Over de 
wedergeboorte kan breed worden gesproken, maar ze kan nooit 
bevattelijk worden gemaakt. Dat geldt van alle werkingen des 
Geestes. Ze gaan hoog boven onze bevatting uit. Ze zijn door 
het redeneerend verstand niet te peilen . In haar wezen zijn ze 
alle een mysterie. Inzonderheid moet dat beleden van het tes-
timonium generale. Elke poging tot verklaring moet van te voren 
reeds niet alleen als sacrilegium, maar ook als absurditeit wor-
den gelaakt. Verklaring toch maakt een oorzaak weer tot het 
gevolg van één of meer andere oorzaken. Doch het testimonium 
is de laatste grond onzer kennis. Konden we nu door rede nee-
ring nog een grond, daarachter gelegen, aangeven, zoo zou het 
niet de laatste zijn. Van het testimonium kan men daarom niet 
verder teruggaan. Men heeft het als verborgenheid te eerbie-
digen. Uit rationalistische overwegingen zal men hiertegen ern-
stige bedenkingen koesteren. Evenwel, geheel ten onrechte. 
Geen enkele theorie kan het in dit opzicht verder brengen dan 
wij. Welken zekerheidsgrond men ook huldigt, men zal er altoos 
de eigenschap van ondoorgrondelijkheid voor moeten opeischen. 
Wien het mysterie een doorn in het oog is, zou alle realiteit 
moeten wegcijferen, want de realiteit is een mysterie van het 
hoogste karaat. Maar de geloovige wetenschap heeft dit op de 
ongeloovige voor, dat zij eerlijk voor het mysterie kan en ook 
durft uitkomen. Daarom behoeft zij zich voor de aanvaarding 
van het testimonium generale niet te schamen. Het transcen-
dente en onmiddellijke van dit getuigenis involveert ook het 
ondoorgrondelijke. Want waar het transcendente en onmiddel-
lijke aanvangen, houdt het kennen als navorschen van dieper 
liggende oorzaken en gronden op. 
6°. Met het .onmiddellijke van het testimonium generale hangt 
voorts nog samen, dat het niet anders dan formeel kon zijn. 
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Formeel beteekent hier natuurlijk niet: den vorm betreffend, 
maar staat in tegenstelling met materieel en wil zeggen, dat het 
testimonium aan onze kennis geen nieuwe materie, geen bepaal-
·den inhoud schenkt, haar in geen enkel opzicht verrijkt. Hier-
over kunnen we na alles wat voorafging kort zijn. Openbaring 
is altijd middellijk en onderscheidt zich daarin van het testimo-
'Ilium. En waar dan het testimonium nooit met openbaring mag 
vereen'zelvigd, zal het aan ons weten ook nooit iets kunnen toe-
voegen. Want daartoe strekt de openbaring (in den uitgebreiden 
zin van het woord) alleen. Het testimonium drukt bij wijze van 
voorstelling slechts een forma, een stempel, een zegel van be-
irouwbaarheid op de openbaring, welke door onzen geest wordt 
,geassimileerd. 
7°. Dat het testimonium ook centraaL is, en niet de open-
baring in haar wijdsten omvang, doch alleen in haar centrum 
verzegelt, werd in het vierde hoofdstuk aangetoond. Ook dit 
kenmerk vloeit vanzelf uit het onmiddellijke van dit getuigenis 
voort. De afgeleide waarheden kunnen langs middelIijken weg 
(deductie en inductie) verzekerd worden, de centrale niet. 
8°. Vervolgens dient gelet op het individueele karakter van 
het testimonium generale. 
Onder invloed van SCHLEIERMACH ER loochenen velen een recht-
streeksche inwerking des H. Geestes op de afzonderlijke per-
sonen. SCHLEIERMACHER, een voedsterkind der Broedergemeente, 
had de meening van ZINZENDORF, dat de Geest Gods een Ge-
meingeist is 1) als met de moedermelk ingedronken. Later maakte 
hij dat tot een der constitueerende elementen van zijn theol ogie. 
Daarbij vond hij op wijsgeerig terrein steun bij KANT. Deze toch 
teekende den ethischen natuurtoestand van den mensch als "ein 
Zustand der unaufhörlichen Befehdung des guten Princips, das 
in jedem Menschen liegt, durch das böse, welches in ihm und 
zugleich in jedem Andern angetroffen wird ." 2) Zal nu het goede 
beginsel over het booze zegepralen, zoo moet de mensch, aus 
dem ethischen Naturzustande herausgehen, urn ein Glied eines 
ethischen gemeinen Wesens Zll werden." 3) Dat ethisches Ge-
I) Nösgen, a. w . 232. 
2) Die Religion innerhalb enz. 100. 
-3) t. ·a. p. 
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meinwesen is voor hem het volk Gods of de kerk. J) Die twee 
elementen, de Gemeingeist van ZINZENDORF en het ethisches Ge-
meinwesen van KANT, heeft SCHLEIERMACHER verbonden. Volgens 
hem is de H. Geest de levenseenheid der Christelijke gemeen-
schap. "Unter dem Ausdruck heiliger Geist aber wird zufolge 
des obi gen die Lebenseinheit der christlichen Gemeinschaft als 
einer moralischen Person verstanden, und dies würden wir, da 
alles eigentlich gesetzliche aus derselben schon ausgeschlossen 
ist, durch den Ausdruck ihres Gemeingeistes bezeichnen können. 
Und so sollte es eigentlich nicht nöthig sein noch ausdrücklich 
zu versichern, dasz wir durch den Ausdruck dasselbe bezeichnen 
wollen , was auch in der Schrift heiliger Geist und Geist Gottes 
und Geist Christi genannt wird, und in unserer kirchlichen Lehre 
auch als die dritte Person der Gottheit aufgeführt wird .. " 2) En 
een weinig verder stelt hij de Lehrsatz: "Der heilige Geist ist 
die Vereinigung des göttlichen Wesens mit der menschlichen 
Natur in der Form des das Gesammtleben der Gläubigen be-
seelenden Gemeingeistes." 3) Op dat standpunt is natuurlijk geen 
enkele Geesteswerking individueel. De persoonlijkheid en trans-
cendentie des Geestes worden hiermee prijsgegeven. En trekt 
men de consequentie ook naar den anderen kant door, dan moet 
men op philosophisch gebied evenzeer de individualiteit van den 
mensch opheffen. Dan heeft de persoon geen zelfstandig be-
staan, maar is slechts een deel van de Gesammtheit. Het indi-
vidu en' zijn geschiedenis is dan "nur ein kurzer Traum" van 
den oneindigen wil (SCHOPENHAUER). "Der Kern des Indivi-
duurns ist der Wille, ab er dieses ist ebensogut zugleich auch 
Wille eines absoluten Wesens. Das Individuum ist Erscheinung, 
aber das Wesen dieser Erscheinung ist in allen Individuen inden-
tisch." *) Wie van zulke praemissen uitgaat, kan voor een be-
ginsel als het testimonium generale niets gevoelen. 
De Schleiermacheriaansche Gesammtheitsidee is door en door 
patheistisch. Wel kan het niet ontkend, dat de Geest een Geest 
der gemeenschap is. Veeleer moet toegegeven, dat hiermee over 
het algemeen te weinig wordt gerekend. Vandaar dat de waarde 
I) ib. 102. 
2) Chris!!. Glaube 11 269. 
3) ib. 320. 
4) A. Drews cf. Eister s. v. Individuum . 
Tes iim. Spir. Si. 13 
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der kerk veelal onderschat wordt. Maar de rechte beschouwing 
is, dat de H. Geest zich noch uitsluitend tot de gemeenschap 
noch uitsluitend tot het individu richt. Hij werkt zoowel hori-
zontaal als verticaal. Dat doet Hij niet alleen bij de kerk, maar 
ook bij de menschheid. Aan Zijn kerk heeft Hij Zijn bijzondere 
openbaring toebetrouwd. Zij dringt tot den enkelen geloovige 
slechts door in gemeenschap met die kerk. Niet één christen 
kan de volle heilsopenbaring over haar gansche uitgestrektheid 
in zich opnemen. De kerk aller eeuwen is er toe noodig om 
haar te absorbeeren en door reflectie te projecteeren. Niet anders 
verhoudt het zich met de waarheid op natuurlijk gebied. Geen 
menschengeest kan ál de waarheid bevatten. leder beziet haar 
slechts van de zijde, waar hij door geboorte, aanleg en opvoeding 
geplaatst is. Ook kunnen alle menschen, die op zekeren tijd 
leven, zich niet vleien de gansche waarheid te kennen. Alleen 
door de worsteling en ontwikkeling der eeuwen komt zij aan het 
licht. Zij wordt geschonken aan de menschheid in haar geheel. 
Men kan daarom zeggen: bij het testimonium externum Spiritus 
Sancti staat de Gesammtheit voor op. leder krijgt niet een waar-
heid apart, maar de zon der waarheid beschijnt allen tegelijk. 
Langs organischen weg bereikt die waarheid het individu. Maar 
bij het testimonium internum is zulks niet het geval. Dat is on-
middellijk. Mijn zekerheid mag ten slotte niet aan de gemeen-
schap gebonden zijn. Anders is mijn zekerheidsgrond niet trans-
cendent. Niet door middel van zijn ouders en verdere relatien 
mag de mensch in het bezit komen van het testimonium generale. 
Daardoor zou zijn zekerheid van menschen afhankelijk en dus 
relatief worden gemaakt. Bij het testimonium internum raakt de 
Geest dadelijk het individu aan. Testimonium externum en in-
ternum zijn dus ook hierin van elkander onderscheiden, dat bij 
het eerste d.e lijn loopt van de menschheid naar het individu, 
bij het laatste van het individu naar de menschheid. 
Door dit in het oog te houden, wordt de fout der nieuwere 
psychologie vermeden. Deze toch gist nog altijd naar de juiste 
verhouding tusschen individu en menschheid. Zij weet feitelijk 
slechts van een quantitatief, maar niet van een qualitatief ver-
schil tusschen beide. De een ziet in het individu een miniatuur 
van de menschheid, de ander in de menschheid een vergrooting 
van het individu. Zelfs spreken Neo-Kantianen als COHEN, 
STADLER, NATORP e. a. van een algemeen transcendentaal be-
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wustzijn, waarbij al het individueele wegvalt. 1) Maar dit is 
evenzeer een gefingeerde grootheid als de volks- of de wereld-
ziel. Het menschelijk geslacht is nu eenmaal iets anders dan 
een optelsom van individuen en het individu weer iets anders 
dan het zooveelste part van het menschelijke gèslacht. De be-
staanswijze van beide verschilt essentieel. Het individu heeft 
geen Gesammt-bestaan en het menschelijk geslacht geen per-
soonlijk bestaan. Maar in beide werkt de Geest en in beide 
naar hun aard. 
go. Om dit individueele van het testimonium generale mag 
niet losgelaten, dat het tevens algemeen is . 
Individueel en algemeen gaan natuurlijk zeer goed samen. 
Werden sommigen met het generale getuigenis bevoorrecht en 
anderen voorbijgegaan, de zekerheid zou een privaatbezit van 
enkelen geworden zijn , maar daarmee ook haar algemeene gel-
digheid hebben ingeboet. Bij het testimonium speciale staat het, 
wel bezien, niet anders. Dit moet tot de herboren menschheid, 
tot alle geloovigen zonder onderscheid uitgaan, anders zouden 
zij, die leven uit de palingenesie, elkander niet kunnen verstaan. 
Gelijk het testimonium speciale algemeen-christelijk (in den 
praegnanten zin van het woord) is, is het testimonium generale 
algemeen-menschelijk. Zonder het een zou men dan naam van 
christen, zonder het ander dien van mensch verbeuren. Zonder 
het een moet de fides specialis, zonder het ander de fides generalis 
haar volstrekte zekerheid derven. De Geest getuigt in ieder 
individu, want niemand is van zekerheid totaal ontbloot. Een 
vroeger hoofdstuk wees uit, hoe dit testimonium gevonden wordt 
zoowel in den geleerde als in den ongeleerde, in het kind als in 
den man van rijpe denkkracht, in den normalen als in den abnor-
malen mensch. Het testimonium generale vormt een band, die 
den geest van elk mensch aan den Geest Gods verbindt en zoo-
doende eerst wel beteekenis heeft voor het individu, maar daarna 
ook voor de menschheid . 
10°. Voorts, het testimonium generale is constant. 
De immanentie des Geestes eischt dit. Gelijk de Geest den 
mensch niet door een incidenteele actie het leven geeft, maar er 
van oogenblik tot oogenblik levendmakende kracht van Hem uitgaat, 
J) Falekenberg, a. w. 515. 
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waaraan het te danken is, dat wij niet tot de levenlooze stof 
terugkeeren, zoo getuigt Hij ook onafgebroken tot onzen geest en 
behoedt ons voor wegzinken tot de redelooze schepping. Er is 
geen enkel moment, waarop Hij ons Zijn testimonium onthoudt. 
Want ook in het natuurlijke laat Hij niet varen de werken Zijner 
handen. Aan het werk, dat Hij op zich nam: den mensch zeker-
heid te schenken, wordt Hij nimmer ontrouw. Zijn Goddelijkheid 
verbiedt zulks. Wij veranderen, maar Hij verandert niet. Daaren-
boven strijdt ledigheid met Zijn natuur. Zoolang Hij in den 
mensch woont, is Hij ook in Hem werkzaam. En waar de Geest 
des Heeren is, daar is zekerheid. De waarheid op zichzelf 
schenkt geen fust. Zij ontwikkelt zich gestadig. Altijd door is 
zij in beweging. Doch tegenover dat immer groeiende testimo-
nium externum komt daarom het immer zich gelijk blijvende 
testimonium internum te staan. Het eerste getuigt steeds iets 
anders, het laatste steeds hetzelfde, want het zegt alleen met 
onwederstandelijke macht ons aan, dat de waarlzeid waarlzeid is. 
Het testimonium internum geeft ons dan ook de zoo noodige 
rust. Het hecht de waarheid in haar centrum aan onzen geest 
vast. Daardoor voelen wij ons on beweeglijk te midden der be-
weeglijke dingen. 
Dat het testimonium generale waarlijk constant is, dat het b.v. 
geen verpoozing, geen ledige tijdsruimten kent, wordt door de 
dagelijksche ervarir.g gestaafd. Zelfs in den slaap schort het 
zijn arbeid niet op. Want ook dan ontbreekt het ons niet aan 
zekerheid. Ons nachtbewustzijn wordt er evenzeer door geken-
merkt als ons dagbewustzijn. Herinneren wij slechts aan het 
bekende feit, dat men 's morgens bij het ontwaken vaak de 
oplossing gevonden heeft van een probleem, waarmee men zich 
bezighield vóór men zich ter ruste begaf. Zonder zekerheid in 
het denken ware dit natuurlijk niet mogelijk. Ook zou erop 
gewezen kunnen worden, welke gevaarlijke tochten slaapwande-
laars soms ondernemen. Wat zij overdag stellig niet zonder 
ongeval zouden volbrengen, volvoeren zij 's nachts zonder eenig 
letsel te bekomen. Men krijgt den indruk, dat hun bewustzijn 
gedurende den slaap met nog meer zekerheid werkt dan in 
wakend en toestand. En een verschijnsel als het somnambulisme, 
waarbij in den kunstmatigen slaap dingen worden onthuld, welke 
voor het wakend verstand verborgen blijven, is wel in staat dit 
vermoeden te, sterken. Daarbij, sommige menschen kunnen, als 
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zij zich dit voornemen, op een bepaald uur wakker worden . 
Men heeft daarin het bewijs gezien , dat het nachtbewustzijn in 
nauwkeurigheid van tijdschatting het dagbewustzijn vaak over-
treft. Dit alles bijeen genomen, mogen we daaruit wel besluiten, 
dat gedurende den slaap onze zekerheid in geen geval vermin-
dert en daarom het testimonium doorgaat zijn kracht ons te doen 
ervaren. 
Constant is het ook in dezen zin, dat het vandaag niet dit 
als waarheid bevestigt en morgen het tegendeel. Het doet niet 
heden aannemen, dat het geheel grooter is dan het deel en straks 
het omgekeerde. Wat het eens als waarheid bezegelde, bezegelt 
het telkens opnieuw. Het geraakt nooit met zichzelf in strijd. 
Wie een voortdurende Umwerthung aIIer Werthe voorstaat, ver-
wijdert zich van 's levens practijk. De prima principia heeft 
nog niemand onderst boven kunnen werpen. Die staan voor 
het huidige menschengeslacht nog even vast als voor hen, die 
duizenden jaren vroeger leefden. Zij genieten, ondanks de aan-
vaIIen van enkele wijsgeeren, nog hetzelfde algemeene vertrou-
wen. Daarvoor bestaat o. i. maar één verklaring: het constante 
getuigenis van den H. Geest. 
Noemde DES AMORI E VAN DER HOEVEN JR. den godsdienst 
het wezen van den mensch, met even groot recht en meerdere 
juistheid kan, gelijk wij gezien hebben, beweerd worden , dat het 
tesiimonium generale het wezen van den mensch instandhoudt. 
Daarom moet aan het constante ook deze beteekenis worden 
gegeven, dat het testimonium den mensch onafscheidelijk ver-
zeIt. Het is door tijd noch eeuwigheid hem te ontnemen. Het 
gaat niet aIIeen in de tegenwoordige bedeeling tot hem uit, maar 
ook in de vorige, toen hij nog woonde onder de schaduw van 
den levensboom en evengoed in de toekomstige. Zoowel in het 
rijk der heerlijkheid als in de plaats van de pijn zal men van 
de realiteiten God, kosmos en zichzelven ten diepste doordrongen 
zijn. De liefelijkheden van Gods rechterhand zuIIen ondervonden 
worden als reeele zaligheid en de eeuwige straffen als reeele 
smarten. De zekerheid kan er geen mindere zijn dan in het 
heden. Maar dan moet zij ook haar grond vinden in den Geest 
en Zijn getuigenis. Wat de rechtzinnige theologie van de gratia 
particularis belijdt, dat zij is: irresistibilis et inamissibilis mag 
worden overgebracht op het testimonium generale: het is on-
wederstandelijk en onverliesbaar. 
198 
In drieerlei opzicht moet het testimonium generale dus als 
constant gequalificeerd: 
a. het werkt in ieder mensch onverpoosd. 
b. het spreekt zichzelf nimmer tegen. 
c. het blijft den mensch tot in eeuwigheid bij. 
11. Eindelijk dient nog nader verklaard, dat het testimonium 
generale ook kenbaar is. 
Van de onderstelling dezer kenbaarheid gaat natuurlijk onze 
studie uit. Maar op de vraag: hoe is het testimonium generale ken-
baar? is wel een antwoord, doch nog geen opzettelijk antwoord 
gegeven. Toch mag dit laatste met recht worden verwacht. 
Immers aan dit testimonium zijn eigenschappen toegekend, welke 
de kenbaarheid problematisch schijnen te maken : Wij consta-
teerden, dat het niet hoorbaar kon zijn, anders zou het in uit-
wendige klanken moeten spreken. Wij betoogden ook, dat het 
ten eenenmale niet waarneembaar is, want het ligt buiten het 
bereik van al onze zintuigen. Zelfs kwamen wij tot de conclusie, 
dat het aan onze ervaring moet voorafgaan. Ten overvloede -
vooral met het oog op hen, die meen en, dat het gevoel ons 
datgene doet kennen, wat door het verstand moest worden op-
gegeven - kunnen wij er nog aan toevoegen, dat het ook niet 
voelbaar is. Dit heeft het testimonium generale met alle onmid-
dellijke werkingen des Geestes gemeen. Niemand gevoelt hoe 
leven en bewustzijn van moment tot moment in hem worden 
gedragen, evenmin als de geloovige, hoe hij wordt wedergeboren. 
Trouwens, alles wat op constante wijze tot ons komt, wekt geen 
bijzonder gevoel bij .ons op. Zoo voelen we ook niet, dat er 
stofwisseling in ons plaats heeft. Waarom niet? Omdat deze 
niet bij tusschenpoozen geschiedt, maar onophoudelijk doorgaat. 
Dit nu kan overgebracht op het testimonium generale. Ook dat 
is constant. En daarom alleen reeds zouden wij het nooit als 
iets ongewoons, als een novum quid kunnen gewaarworden. 
Maar als het dan niet hoorbaar, niet waarneembaar, niet voel-
baar is, hoe kunnen wij er dan eenige kennis van erlangen? 
Wederom moet verwezen naar het testimoninm speciale. Ook 
dat draagt dezelfde eigenschappen. Toch kan het gekend wor-
den. Waaruit? Uit de bijzondere openbaring. In gelijke rich-
ting moet dan ook bij het · testimonium generale de oplossing 
gezocht. Alle onmiddellijke daden, alle werkingen a priori zou-
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den onkenbaar zijn, indien God ze ons niet openbaarde. Hij 
zelf moet ons uitleggen, wat Hij op .~ie wijze aan ons gedaan 
heeft. Anders tasten wij in het donker. Want zelf waren wij 
er niet of althans niet met bewustzijn bij tegenwoordig. Ge-
tuigen kunnen ons ook geen inlichtingen geven, want al stonden 
zij er bij, zij hebben niets gezien of gehoord. Wat zij alleen 
konden waarnemen was de uitwerking. Maar de oorzaak ligt in 
het duister. Tenzij Godzelf die aanwijst. Zoo ook hier. Het 
effect van het testimonium generale is voor ieder duidelijk. Wij 
hebben zekerheid. Wij bezitten een fides generalis. Maar de 
oorzaak, het testimonium zelf, kan alleen verklaard worden door 
den Auteur, den H. Geest. 
En gelijk Hij van het testim-onium speciale die verklaring geeft 
in de revelatio specialis, zoo geeft Hij haar van het testimonium 
generale in de revelatio generalis. Deze revelatio generalis echter 
is door de zonde den mensch als een hieroglyphisch schrift. Dank 
zij de algemeene genade kunnen wij er iets van ontcijferen, maar 
niet alles. Onder de scintillae der oorspronkelijke openbaring, 
welke ons gebleven zijn, behoort ook een zeker besef van het tes-
timonium generale. Meermalen bleek het ons immers reeds, dat 
in de gansche phil osophie de drang werkt om in den laatsten 
zekerheidsgrond iets onmiddellijks te zien. Alleen wist men dit 
niet nader toe te lichten. Bij den tegenwoordigen stand van de 
revelatio generalis kan men ook nimmer tot een zuiver begrip 
van het testimonium generale komen. We behoeven niet verder 
te gaan dan tot den Werkmeester van dit getuigenis, den H. 
Geest. Hoe zouden we Zijn bestaan als Goddelijk Persoon ver-
moeden, indien de Schrift niet van Hem sprak? Buiten de Schrift 
om kan men daarom wel een verre Ahnung van het testimonium 
generale bezitten, maar nooit de volle idee. 
Tot het opbouwen dezer leer is dus de openbaring der Schrift 
onmisbaar. Evenwel, getuigde Calvijn in zake het testimonium 
speciale, dat hij niet anders sprak, dan wat ieder ge/oovige bij 
zichzelven ervaart: non aliud loquor quam quod apud se experi-
tur fidelium unusquisque," 1) hier mogen we nog verder gaan en 
de verklaring van den hervormer aldus uitbreiden: wij spreken 
niet anders, dan wat ieder mensch in den grond der zaak bij 
zichzelven bevindt. 
I) lnst. I. 7. 5. 
HOOFDSTUK VII. 
Het testimonium generale en de zonde. 
Op moeielijk te overtreffen wijze teekent DR. KUYPER in zijn 
Encyclopaedie, wat verwoesting de zonde in ons kenleven heeft 
aangericht. 1) Vergelijkt men het menschelijk weten van nu met 
dat van vóór den val, zoo komt de huidige desorganisatie in een 
ontzettend licht te staan. Leugen, onopzettelijke vergissing, zelf-
bedrog en zelfrnisleiding, onzuivere verbeelding, schadelijke in-
vloeden van andere geesten, abnormale werking van het lichaam, 
verstoorde levensverhoudingen, verkeerde wilsmotieven zijn even 
zooveel onheilige factoren, die altijd voortgaan onze kennis te 
ontredderen. Er is geen vierkante meter gronds op heel het 
onafzienbare terrein der wetenschap, waarop de zonde haar ver-
nielende sporen niet achterlaat. 
Evenwel maakt DR. KUYPER een uitzondering voor het formeele 
denken. Toegekomen aan de nadeelige inwerking, welke de 
zonde rechtstreeks op de menschelijke natuur uitoefent, zegt hij: 
"De Christelijke kerk belijdt deze als verduistering van het ver-
stand. Iets wat niet beteekent, dat we daarom de gave zouden 
hebben verloren, om logisch te denken, want de logica is door 
de zonde niet aangetast voor wat de drijfkracht van haar levens-
wet aangaat. Waar dat plaats grijpt, treedt een toestand van 
krankzinnigheid in. Wel moet erkend, dat de zonde de denk-
kracht gebroken heeft, zoodat deze schoone gave' slechts nu en 
dan in een enkelen athleet nog in haar volle glansen schittert; 
en evenzoo moet toegestemd, dat de zonde ons maar al te vaak 
de prooi doet worden van valsche schijnbaar logische, maar toch 
' ) 11 2 52 VV, 
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inderdaad onlogische redeneering, of wilt ge het algemeen men-
schelijk bewustzijn is nog steeds in staat deze traagheid te boven 
te komen en deze fouten in de redeneering te verbeteren. Neen 
de verduistering van het verstand ligt elders en zou beter verstaan 
worden als we ze noemden de verduistering van ons bewustzijn." 1) 
Daarop voortbouwende vragen we: hoe staat het ten deze met 
het testimonium generale? En dan moet het bescheid gegeven : 
dat neemt een nog exceptioneeler positie in dan het formeele 
denken. Want bij dit laatste sluipen tenminste nog fouten in, al 
worden ze op den duur toch weer gecorrigeerd. Maar bij het 
testimonium generale bestaat daarvoor zelfs geen vrees. Niet de 
minste afwijking valt erbij waar te nemen. Geen wondeplek kan 
erin aangewezen. Het is door de zonde volkomen intact gelaten. 
En dat moest ook wel. Want wel werd door 's menschen val al 
het schepsel der ijdelheid onderworpen. Maar het inwendig ge-
tuigenis mag onder geen beding bij het schepsel worden geboekt. 
Het is een zuivere daad van den Geest alleen. En hoever de 
zonde zich ook uitstrekt, ze raakt den Heilige niet aan. Zelfs 
moet van al Gods werkingen geconstateerd, dat ze door de zonde 
niet in het minst zijn veranderd. Wel hebben verschillende van 
die werkingen een ander effect op het creatuur verkregen, maar 
zulks kan niet geweten aan de werking zelf, maar aan den ge-
wijzigden toestand van het object dier werking. Gelijk dezelfde 
zon den verkleumde verwarmt, maar den verhitte door haar steek 
doodelijk treft, zoo wordt ook dezelfde Goddelijke deugd in den 
rechtvaardige als liefde en in den goddelooze als toorn openbaar. 
Dezelfde tegenwoordigheid Gods maakt den hemel zalig en de 
hel rampzalig. Dezelfde rechtvaardigheid verlost Sion en ver-
derft de kinderen der duisternis. Te onderstellen, dat de zonde 
ook maar iets uit het program van Gods werkzaamheid in de 
schepping zou hebben geschrapt of eenige werking principieel 
zou hebben omgezet, doet tekort aan de eere van den Eeuwig-
levende. Maar bovenal moet dat vastgehouden bij de onmiddel-
lijke werkingen Gods. Daarop had de zonde volstrekt geen vat. 
Die lagen oneindig ver buiten haar bereik. Daar viel zelfs geen 
middel aan te tasten. Als onmiddellijke werking des Geestes kon 
dus het testimonium generale niet in het allergeringste door de 
zonde worden gedeerd . 
I) II 56. 
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Doch ook deze waarheid moet onder de oogen gezien: al bleef 
bet tes.timonium zelf ongeschonden, twee van zijn termen werden 
wel ontwricht. · De kosmos als drager van het testimonium exter-
num ligt onder den vloek en' de mel:sch, de ontvanger van beide 
testimonia verkeert in verdorven staat. Voor de waarheid hangt 
een xaÀvppx en hij, voor wien die waarheid bestemd is, heeft 
zonder wedergeboorte de duisternis liever en verkiest den leugen 
boven haar: Voor de vroegere harmonie tusschen het subject ~n 
het object van ons weten is disharmonie in de plaats getreden. 
De wereld is van ons en wij zijn van haar vervreemd. Vooral 
baar sprake van een almachtigen Schepper, schoon nog duidelijk, 
is niet zoo éclatant gelijk voorheen en wordt niet zoo gretig 
meer aangehoord. Zoodra dus het testimonium generale van den 
Geest is uitgegaan, komt het aan alle zijden met het zondige in 
aanraking. Het geeft getuigenis aangaande een waarheid, die 
onder · het puin van den leugen als bedolven ligt en het richt zich 
iot een geest, die van nature het voorwerp is van Gods toorn en 
meer geneigd om te luisteren naar den geest uit den afgrond dan 
naar den Geest, die uit God is. 
Moet dan de mogelijkheid niet opengehouden, dat, al heeft het 
testimonium generale zelf niet door de zonde geleden, toch zijn 
effect totaal veranderd is evenals bij zoovele werkingen Gods? 
Ja, moet deze mogelijkheid niet tot waarschijnlijkheid worden ver-
heven? Waar het testimonium krachtens zijn oorspronkelijken 
aard zekerheid brengt, zou het daar nu niet juist een oorzaak 
van onzekerheid geworden zijn? Oppervlakkig beschouwd, schijnt 
alles hiervoor te pleiten. En wierp men tegen, dat de ervaring 
toch leert, hoe er allerwege nog zekerheid bij de menschen wordt 
aangetroffen, dit zou gemakkelijk met een beroep op de algemeene 
genade bij de redeneering aan te passen zijn. Indien de zonde 
ten volle had doorgewerkt, zoo kon de .verklaring luiden, zou de 
onzekerheid thans reeds compleet zijn. De mensch zou aan alles 
twijfelen. Hij ~ou tot een toestand van volslagen onwetendheid 
zijn vervallen. Maar voor het oogenblik heeft de gratia com.:. 
munis de finale verwoesting der zonde, ook wat het menschelijk 
kennen betreft, verdaagd. Vandaar dat er in de menschelijke 
samenleving nog vele en sterke elementen van zekerheid bewaard 
zijn gebleven. 
Deze bewijsvoering heeft veel aantrekkelijks. Zij schijnt vol-
komen te sluiten. Toch dient ze als onjuist bestreden. Ging ze 
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op, zoo zou eruit moeten volgen, dat daar, waar de zonde door 
geen algemeene genade getemperd wordt, de meest volstrekte 
onzekerheid heerscht. Het tegendeel is echter waar. De duivelen 
hebben aan de gratia communis geen deel. Niettemin wordt er 
bij hen een zeker weten gevonden. Zij gelooven, dat er een God 
is en zij sidderen. En de evangelien spreken ervan, hoe zij van 
het Zoonschap van Christus innig overtuigd waren. Dat geldt 
voor de demonen niet alleen. Ook voor hen, die onherboren ge-
storven zijn, nam alle gemeene gratie een einde. Maar wat de 
Schrift ons van hen openbaart, noopt er ons toe een volledige 
zekerheid bij hen aan te nemen. De gelijkenis van den rijken 
man en Lazarus alleen toont dit afdoende. Men mag dan ook 
niet beweren, dat elke werking Gods, zoodra zij den mensch be-
reikt, een andere resultante verkrijgt, dan ze zou hebben gehad, 
ind ien hij in gehoorza~mheid had volhard. Verduidelijken we dit 
met een evident voorbeeld. In het Paradijs deed Goddelijke wer-
king het eerste menschenpaar voortbestaan. Door den val is deze 
echter volstrekt niet in haar tegendeel omgeslagen, ze roept niet het 
tegenovergesteld effect tevoorschijn. Dan zou ze veroorzaken, dat 
de mensch werd vernietigd. Maar in stee daarvan heeft ze haar 
zelfde effect behouden. Het testimonium generale nu staat hier-
mee op één lijn. Dit schaft zekerheid en zal dat blijven doen, 
wat er ook gebeure. 
De reden hiervan is niet moeielijk in te zien. Immers, de zonde 
verkankert wel de natuur van den mensch , maar zij moet van 
zijn wezen afblijven. De Gereformeerde theologie heeft dat steeds 
met klaarheid uitgesproken. Zij beleed de algeheele verdorven-
heid der menschelijke natuur, zij deinsde voor het "onbekwaam 
tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad" niet terug, zij kwam 
met heilige verontwaardiging op tegen elk pogen om in die 
natuur nog iets gaafs over te laten, maar die natuur was voor 
haar ook de grens. Verder reikte volgen's haar de invloed der 
zonde niet. 's Menschen wezen bleef verschoond. Het kwade 
heeft hem niet gedemoniseerd of geanimaliseerd of gemateriali-
seerd. Hij behield zijn mensch-zijn. En nu behoort de zekerheid 
ten diepste tot 's menschen wezen, niet tot zijn natuur. Wij her-
innerden er reeds aan. De mensch is een redelijk schepsel. Het 
denken is bij hem niet iets bijkomstigs, iets toevalligs, maar iets 
essentieels. Neem dat denken uit hem weg en hij is geen menseh 
meer. Maar om te denken heeft hij zekerheid noodig. Om slechts 
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te kunnen zeggen: ik denk, moet hem reeds een overvloedige 
zekerheid toestroomen. Daartoe moet hij de gewisheid. bij zich 
omdragen, dat hij is, dat hij zichzelven is. dat hij verstand bezit. 
dat dit verstand in actie is enz. Kunnen de Goddelijke werkingen , 
die strekken om den mensch als mensch te handhaven, niet-
tegenstaande de schrikkelijke verstoring der zonde, nooit een 
tegengesteld effect voortbrengen, zoo moet ook het testimonium 
generale daarin deelen. De zekerheid aangaande de centrale 
waarheden kan den mensch onder geenerlei omstandigheid ont-
vallen. 
Zoo luidt de theorie. Maar wat blijft daarvan over in de prac-
tijk? Het is toch een niet te weerspreken feit, dat de onzeker-
heid in de wereld van het denken groot is. De uitgebreide macht, 
welke het scepticisme laat gelden, valt niet weg te redeneeren. 
Wat lid in het organisme onzer kennis i~ niet door twijfel aan-
gestoken? Oogenschijnlijk werpt het voorkomen van den twijfel 
heel onzen opzet onmeedoogend omver. Want diep grijpt hij in. 
Hij beperkt zich niet tot allerlei hypothetische uitspraken en met 
spitsvondigheid getrokken conclusien, maar betrekt zelfs die 
waarheden, welke aan bewijsvoering en !"edeneering voorafgaan, 
in het geding. Voor het scepticisme is niets veilig of heilig. Het 
maakt den godsdienst, de zedelijkheid, de wetenschap tot een 
ruine. Geen enkele centrale waarheid laat het ten slotte over-
eind staan. Het stelt zich op religieus gebied vijandig tegen-
over het geloof aan het bestaan Gods; op moreel gebied 
bekampt het de onveranderlijkheid der moraal; het metaphysische 
scepticisme bestrijdt de mogelijkheid om met het verstand het 
bovenzinlijke te naderen; het logische verzet zich tegen de gel-
digheid van vaste denkwetten. Het radicale scepticisme verklaart 
zelfs alle waarheid kortweg voor problematisch en roept met meer 
ernst dan Pilatus uit: wat is waarheid! Men gevoelt, hoezeer 
onze stelling in het gedrang komt. De zekerheid zou behooren 
tot het wezen van den mensch, het testimonium zou algemeen 
zijn, niemand zou die werking van den H. Geest kunnen weder-
staan en waar die Geest niet slechts aangaande sommige, doch 
aangaande alle centrale waarheden getuigenis geeft, daar z~u ook 
een ieder noodzakelijk die alle moeten aanvaarden. En nu blijkt 
het, dat er zijn, die alles: het bestaan Gods, het bestaan eener 
extramentale wereld, het bestaan van zichzelven, de betrouw-
baarheid van hun zintuigen en hun denken in twijfel trekken. 
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Doen we evenwel naar dien twijfel nader onderzoek. Reeds 
• merkten we op, dat niemand twijfelaar geboren wordt. Tot op 
zekeren leeftijd gaat ieder van de zekerheid der centrale waar-
heden uit. En zoo hij anderen niet napraat, gelijk bij vele scep-
ticisten het geval is, maar den twijfel uit eigen binnenste voelt 
oprijzen, ontstaat die alleen als gevolg van nadenken. Hij begon 
met te gelooven, door reflectie geraakte hij eerst aan het twij-
felen. 1) Daarbij is zulk een reflectie niet van gewonen, maar 
van min of meer wetenschappelijken aard. De eenvoudige, tot 
wien zelfs geen tweede- of derdehandsphilosophie is doorge-
drongen, koestert ten opzichte van niet één der centrale waar-
heden twijfel. Hij buigt zich voor een opperste Macht, het komt 
niet in hem op te vermoeden, dat de wereld rondom hem wel ~ 
eens het spel zijner phantasie kon zijn, dat de vrouw, aan wier 
zijde bij wandelt, misschien geen realiteit bezit. Al zijn woorden 
verraden zelfbewustheid. De scepsis vindt steeds haar oorsprong 
bij geleerden, bij denkers en slaat daarna pas over op hen , die 
zich aan den invloed dezer geleerdheid niet konden onttrekken. 
De feitelijke toestand moet dan ook geschetst als volgt: het 
directe denken wordt van huisuit door zekerheid gekenmerkt en 
als de twijfel binnensluipt is het alleen in het reflexieve denken. 
Juist de meest verstokte scepticist levert er het opmerkelijkste 
bewijs voor, dat, welke afmetingen de twijfel ook in de reflectie 
aanneme, het directe denken zeker blijft. Als hij zegt: ik twijfel 
aan alles, toont hij ondanks zichzelven, dat hij krachtens zijn 
directe denken zekerheid heeft èn omtrent het bestaan van een 
ik èn omtrent het bestaan van alles. Voorts bedoelt hij daar-
mee een waarheid uit te spreken, derhalve moet hij ook nog 
zeker zijn omtrent het bestaan van de waarheid . Welk een 
groote mate van zekerheid bij een onverbeterlijk twijfelaar! 
Absolute twijfel d. w. z. een, waardoor zelfs het directe den-
ken geschokt wordt, bestaat daarom niet. Augustinus sprak dit 
reeds uit. "Deinde regulam ipsam quam vides, concipe hoc 
modo: Omnis qui se dubitantem intelli git, verum intelligit et de 
hac re, quam intelligit, certus est. Omnis igitur, qui utrum 
sit veritas dubitat, in se ipso habet verurn, unde non dubitet." 2) 
I) Liever nemen we Wundts onderscheiding in naive en reflectirende 
Erkenntniss (System. d. Ph. 59) niet ove r, maar spreken van direct en 
reflexief denken. 
2) de vera religione 73. 
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Volgehouden en doorgevoerde twijfel heft zichzelven op. "Von 
der Skepsis als dem reinen geistigen Nihilismus aus kann man · 
zu nichts gelangen, denn man kann kein Wort sprechen, keinen 
Gedanken fassen, kein Urteil fällen, oh ne Gewisses vorauszu-
setzen." (GUTBERLET). De scepticist leidt een dubbelleven: in 
het eene voert zijn direct denken het meesterschap en daarin is 
hij van stap tot stap zeker; voor het andere kiest hij een op 
vermeend wetenschappelijke gronden steunende sceptische reflectie 
tot zijn gids en dan wandelt hij in raadselen. De subjectivist 
zal van den katheder doceeren, dat de buitenwereld een schep-
ping is van zijn ik, hij zal haar bestaan niet alleen betwijfelen, 
maar zelfs loochenen en toch als hij op straat een automobiel 
op zich ziet afkomen, zal hij haastig uitwijken en erkent daarmee 
onwiltekeurig de ontw!jfelbare existentie van voorwerpen buiten 
zijn geest. "Wie niet wijsgeerig heeft leeren denken, en ook de 
wijsgeer zelf in zijn practisch leven, houdt de stoffelijke dingen, 
die hij waarneemt , in de eerste plaats voor reeel, zelfs eerder 
dan zichzelven, dan zijnen geest, omdat hij, als ik zoo zeggen 
mag, meer naar buiten dan naar binnen denkt. Niemand onzer 
twijfelt er aan, dat wij buiten elkander in volle werkelijkheid 
bestaan. En geen philosooph hij moge sceptisch of idealistisch 
zijn, zooveel hij wil, die niet weet, dat, wanneer hij met zijn 
hoofd tegen den muur loopt, de realiteit van den muur sterker 
zal blijken te zijn dan de realiteit van zijn bewustzijn." 1) 
Hoe komt het nu, dat in de reflectie wel twijfel kan rijzen en 
in het directe denken niet? Omdat het directe denken onder 
het onmiddellijke imperium staat van het testimonium generale, 
terwijl dit bij de reflexie niet het geval is. In de aanvangen van 
het directe denken is de menschelijke geest rechtstreeks aan 
den H. Geest gebonden, maar in de reflectie geeft de mensch 
zich rekenschap van hetgeen hij krachtens zijn directe denken 
weet. In onzondigen toestand zou het verloop aldus zijn geweest: 
de Geest werkt door zijn testimonium in den mensch de zeker-
heid, de menschelijke geest geeft op zijn beurt ook getuigenis 
en gelooft en dit geloof is een directe daad van het denken, 
maar daarna keert het verstand tot dat geloof terug, het maakt 
het tot voorwerp van zijn reflectie en ontwikkelt van daaruit het 
geheel zijner kennis en wel zóó, dat het resultaat dier reflectie 
I) J. Woltjer, Ideeel en Reeel 19. 
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het volkomen spiegelbeeld is van het beeld, dat door het directe 
denken !n ons ontstond. Doch de zonde heeft het menschelijke 
denken in tweeen gebroken. De reflectie heeft zich van het 
directe denken losgerukt om zelf het bestaande naar welgevallen 
te regelen, om zichzelve de wereld te kunnen scheppen. En 
die tweespalt in het bewustzijn, welke in meerder of minder mate 
bij ieder mensch voorkomt, leidt bij den scepticus tot een on-
verzoenlijke breuk. Met de eene helft van zijn denken kan hij, 
dank zij het testimonium generale, niet anders dan al de centrale 
waarheden ten volle aanvaarden, maar met de andere helft komt 
hij ertegen in roekeloozen opstand. 
Uit dit gezichtspunt nu laat zich het atheisme gevoeglijk ver-
klaren . De vragen, welke dienaangaande gedurig gesteld wor-
den: of er atheisten zijn in den absoluten zin van het woord en 
zoo neen, hoever het atheisme bij den mensch kan gaan, beant-
woorden nu zichzelve. Dat iemand in het diepst van zijn wezen 
of van zijn denken atheist zou kunnen zijn, is door de Ge:-efor-
meerde theologie altijd ten -stelligste ontkend. Vooral CALVIJN 
gaf daarin weer blijk van buitengemeene scherpte van blik. Bij 
hem leeft reeds de idee van een strijd tusschen het directe en 
het reflexieve denken, al drukt hij het ook aJtders uit. "Tametsi 
enim extiterunt olim nonnulii, et hodie non pauci emergunt qui 
Deum esse negent : velint tarnen nolint, quod nescire cupiunt, 
subinde sentiscunt." 1) Dit geloof, dat er een God is, zoo gaat 
hij voort, schijnt weleens uit hen te verdwijnen, maar dan komt 
het telkens weer boven en dat met te meer hevigheid . Zelfs 
wanneer zij voor het oog rust hebben worden zij nog als door 
booze droomen gekweld. "Utcunque interdum videatur evanes-
cere ad momentum aliquod, subinde tarnen recurrit et novo im-
petu irruit. Ut si qua illis remissio est a conscientiae anxietate, 
non multum absimilis sit a somno ebriosorum aut phreneticorum, 
qui ne dormientes quidem placide conquiescunt: quia diris et 
horrificis insomniis continenter vexantur." 2) En hij besluit daar-
uit, dat de goddeloozen zelfs als voorbeeld kunnen dienen, hoe 
in de ziel van alle menschen altijd eenige kennis van God zich 
krachtig gelden doet. "Ergo impii quoque ipsi exemplo sunt, 
vigere semper in omnium hominum ani mis aliquam Dei notionem." S) 
') Inst. I. 3. 2. 
2) t. a. p. 
3) t. a. p. 
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Volgens TURRETINUS kan men evengoed beweren, dat er vele 
atheisten, als dat er geene zijn. "Sed certis positis distinctionibus 
faciIe patebit, quo sensu verum esse possit, Atheos plures dari, 
et tarnen Atheos nuIros esse." 1) Hij wil, dat men den atheus 
speculativus zal onderscheiden van den atheus practicus. De 
eerste is het naar het geloof, de ander naar de zeden en den 
wandel. En nu zijn er wel practische, maar geen speculatieve 
atheisten. "Atheos autem multos practicos esse non diffitemur, 
speculativos negamus." 2) VOETlUS, die in vier tractaten "de 
atheismo" handelt, werkte deze gedachten in den breede uit. 
Ofschoon hij het begrip atheisme zeer ruim neemt, ontkent hij 
toch, dat iemand in het diepst van zijn hart atheist zou kunnen 
zijn. Want ieder draagt de facultas en het donum om God te 
kennen bij zich om. Dit is onuitroeibaar, wijl gegrond in 's men-
schen wezen. En er is niemand, bij wien dit vermogen nooit in 
werking treedt. 3) Door à MARCK wordt het atheisme in den 
ergsten graad de vrucht van een "zich wijs maken", dus van 
reflexie, genoemd. "Eindelijk, of wij schoon toestaan, dat er zijn 
Got-verl oochenaars, in haaren wandel en met haare woorden, en die 
de bij anderen aangenoome Gooden niet hebben erkent en die 
van den waaren Got afwijken, jaa misschien ook die door Gots 
bezonder oordeel in een gansch verkeerden zin oovergegeevcn, 
haar selven wijs maaken, dat er geen Got is ; zoo volgt daar uit 
nochtans niet, dat er niet eenige inwendige kennisse van eene 
hoogste Gotheit van nature in den mensche zoude zijn, die te 
zijner tijt sich naa voorgaande uitblusschinge ook wel weeder 
'oopenbaart." 4) Voortgezette studien op dit gebied hebben niet 
tot revisie van dit oordeel genoopt, maar het integendeel ver-
sterkt. DR. BAVINCK schrijft: "Er is geen atheistische wereld, er 
zijn geen atheistische volken, er zijn ook geen atheistische men-
schen. . .. Wel is er een practisch atheisme, een leven zonder 
God in de wereld. Maar het bewuste theoretische in absoluten 
zin is zeldzaam, indien het ooit voorkomt." 5) En DR. KüYPER: 
"Al is het den mensch mogelijk, dit besef wel niet uit te roeien , 
maar dan toch het zwijgen op te leggen, in den dood treedt die 
1) Inst. Theol. El. I. 3. 2. 
2) t. a. p. 
J) Disput. I. 114 VVo 
4) Merch I 17. 
5) Dogm. ~ " 30. 
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macht toch ten leste weer voor een ieder op. En het is in dien 
zin, dat men naar waarheid zeggen kan, dat er niet één Atheist 
is" I) Wel laat VAN OOSTERZEE de mogelijkheid open, dat iemand 
door langdurige verkrachting van zijn natuur atheist kan worden. 
"Niemand is begonnen met atheist te zijn en die het, na lang-
durige verkrachting zijner natuur, is geworden en blijft, houdt juist 
daardoor op waarlijk mensch d. i. redelijk en zedelijk wezen te 
zijn." 2) Doch door dit laatste er aan toe te voegen, ontzenuwt 
hij feitelijk zijn eigen stelling. Niemand toch kan zijn mensch-
zijn verliezen. Ook de meest ontaarden blijven redelijke en 
zedelijke schepselen. Onmenschelijke menschen zijn er wel, ont-
menschte menschen niet. Maar dan zijn er zelfs in den bedoel-
den zin geen atheisten. Ook van moderne zijde plaatst men zich 
gaarne op dit standpunt. Daar stelt men het het liefst zóó voor, 
dat er bij hen, die zich voor atheisten uitgeven, een conflict is 
tusschen hun intellect en de inspraak huns gemoeds. Twijfelaars 
en ongeloovigen, zegt TIELE, "zijn er vooral in tijden, waarin 
het intellect en de stoffelijke belangen boven alles gewaardeerd 
worden en naar de inspraak des gemoeds niet gehoord wordt. 
Maar bij de meerderheid der menschen is het geloof in het On-
eindige te diep geworteld, te vast ingeweven in hun geestelijk 
bestaan, dan dat zij het voor de waarneming van het eindige 
zouden prijsgeven." 3) De godsdienst spruit onmiddellijk voort 
uit 's menschen wezen, uit het oneindige in hem. ~) 
Toch kan alleen een goed inzicht in het testimonium generale 
tot zuivere constructie dezer quaestie leiden. Hoe groote een-
stemmigheid ten deze ook bestaat, het mangelt nog altijd aan 
juiste belijning. Volgens den een komen er wel atheisten voor 
naar den wandel, maar niet naar het bewustzijn. De ander acht, 
dat er geen atheisten zijn, wánneer men er onder verstaat men-
schen, die van geen absolute macht boven zich willen weten, 
maar dat er vele zijn, wanneer men er hen toe rekent, die geen 
bepaalde Godheid, geen persoonlijken God vereeren. Het testi-
monium generale stelt, goed opgevat, tot nauwkeuriger distinctie 
in staat. 
Niet alleen in den grond van zijn hart, maar ook in den grond 
I) E. Voto III 514, cf. ook Locus de Deo I 116. 
2) Dogm. I 139. 
3) Inleid. tot de Godsdienstwetsch. 11 204. 
4) id. ib. 211 v. 
Teslim. Sp ir. Si. 14 
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van zijn bewustzijn is niemand atheist. De Geest getuigt in ieder 
van God en in zijn direct denken geeft elk dat getuigenis weer. 
En dat is niet maar het geloof in een onpersoonlijken X. Want 
de Geest bevestigt in ieder de algemeene openbaring en die 
brengt en kan niet anders brengen dan een persoonlijk God. 
Het begrip van een onpersoonlijk God is een uitvinding van de 
wijsbegeerte en rijst in het directe denken niet op. "Een unper-
sönlicher Gott ist gar kein Gott, sondern bloss ein missbrauchtes 
Wort, ein Unbegriff, eine contraditio in adjecto, ein Shiboleth 
für Philosophieprofessoren, welche, nachdem sie die Sache haben 
aufgeben müssen, mit dem Worte durchzuschleichen bemüht 
sind." (SCHOPENHAUER). Wat derhalve het directe denken aangaat, 
kan hei niet luide genoeg her/wald worden: er zijn geen atheislen. 
Maar bij het reflexieve denken wordt dat anders , al is ook 
daar de godloochening minder verbreid dan het zich somtijds 
laat aanzien. Hier hebben we verschil te maken tusschen vier 
categorieen van menschen: 
a. de overgroote massa, bij wie er nog steeds genoegzame 
overeenstemming wordt gevonden tusschen het directe en het 
reflexieve denken. Zij, die in een persoonlijk God gelooven, 
vormen ook heden de meerderheid, schoon velen onder hen in 
het practische leven zich niet om God bekreunen. 
b. de op zichzelf niet onbelangrijke schare van geleerden 
en would-be-geleerden, die in wat vorm dan ook het pan th eis me 
aanhangen en wel voor het bestaan Gods opkomen, maar Hem 
onpersoonlijke eigenschappen toeschrijven. 
c. de kleine groep van hen, die, hoewel ze zichzelven den 
naam van atheisten geven, zich toch nog vastklemmen aan een 
ideaal hooger Iets, dat zij goddelijke vereering toedragen en dat 
hun tot een afgod geworden is, al willen ze het geen God noemen. 
d. zij - maar het zijn gelukkig hooge zeldzaamheden - die 
in de reflectie met God hebben afgerekend, die aan alle idealisme 
gespeend zijn, die een materialisme voorstaan van de grofste 
soort. Op deze laatsten dient eigenlijk alleen het stempel van 
atheisten gedrukt. Hun direct denken getuigt wel, daartoe ge-
noodzaakt door het testimonium generale, dat er een God is, 
maar zij roepen hun reflectie daartegen op, zij beginnen te rede-
neeren en ten laatste gelukt het hun dat innerlijk getuigenis 
te overstemmen. 
Doch, gelijk gezegd, het getal dier atheisten is percentsgewijze 
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klein. Deze uitkomst zou een geheel andere zijn geweest, indien 
de algemeene genade niet onder ons werkte. Voor het directe 
denken zou zulks geen verschil hebben opgeleverd. De Geest 
zou door Zijn testimonium aan een ieder, zoowel als nu, de over-
tuiging hebben geschonken: er is een God. Maar de mensch 
zou al de krachten van het reflexieve denken hebben vergaderd 
om dat te bestrijdèn. Want de zonde is een haten, een willen 
dooden, een willen wegdenken van God. Het atheisme zou zich 
in ieders reflexieve denken hebben genesteld en daarin de hoog-
ste intensiteit hebben bereikt. Er zou een verwoede oorlog 
ontbrand zijn tusschen het testimonium generale en de reflectie. 
En tot wat schrikkelijkheid dat zou voeren, wordt het best gezien, 
wanneer God Zijn gratia communis eens een weinig intrekt. 
CALVIJN haalde het voorbeeld aan van keizer Caligula. Niemand, 
zoo verhaalt hij, heeft ooit zóó onbeschaamd en bandeloos de 
Godheid veracht, maar ook was niemand er zoo ellendig aan 
toe en beefde zóó vreeselijk, als er eenig teeken van Goddelijken 
toorn openbaar werd. I) De algemeene genade houdt de algeheele 
verwijdering tusschen het directe en het reflexieve denken voor-
alsnog tegen. Neemt God die echter eenmaal terug, dan worden 
beide gezworen vijanden. Krachtens het eene moet de mensch 
dan gelooven, dat er een God is, krachtens het andere zal hij 
dat geloof willen uitroeien, maar het niet kunnen. Daaruit zal een 
tweestrijd geboren worden, die zich niet indenken laat. 
I) Inst. I, 3 2. 
HOOFDSTUK VIII. 
Het testimonium generale en het geweten. 
Er dient voor gewaakt, dat het testimonium generale niet ver-
ward worde met het geweten. Dat gevaar mag niet hersen-
schimmig geacht. De geschiedenis van het testimonium speciale 
is in deze zeer leerzaam. Evenals we onderscheid maken tusschen 
een algemeen en een bi.izonder Geestesgetuigenis, zoo kunnen 
we ook spreken van tweeerLei geweten: een algemeen en een 
bijzonder, of beter: een natuurlijk en een verlicht geweten. Het 
eerste is, gelijk het testimonium generale, het deel van alle men-
schen, het laatste dat der geloovigen alleen. En waar men nu 
niet altijd verschil heeft gezien tusschen het testimonium speci-
ale en het verlichte geweten, maar zeer dikwijls beide heeft 
samengesmolten, daar zou met het testimonium generale en het 
natuurlijke geweten licht hetzelfde kunnen gebeuren. 
CALVIJN legde tusschen het testimonium speciale en het ge-
weten een nauw verband. "lam si conscientiis optime con-
sultum volumus, ne instabili dubitatione perpetuo circumferantur 
aut vacillent, ne etiam haesitent ad minirnos quosque scrupulos, 
alti us quam ab humanis vel rationibus, vel iudiciis, vel coniec-
turis petenda est haec persuasio nempe ab arcano testimonio 
spiritus." 1) Hij rekende het voor het menschelijk geweten dus 
noodzakelijk, dat het hoogste bewijs voor de waarheid der Schrift 
niet ontleend zou worden aan menschelijke redenen, oordeelen 
of gissingen, maar alleen aan het inwendig Geestesgetuigenis. 
Maar verder ging hij niet. Testimonium en conscientie zijn voor 
hem twee. BEZA begon echter van de goede lijn reeds af te 
J) (nst. I 7, 4. 
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wijken. Hij zegt, dat een ieder van zijn verkiezing verzekerd 
wordt door het inwendig getuigenis der conscientie door den 
Geest Gods: "intrinseco conscientiae testimonio per Spiritum Dei 
externae praedicationi adjunctum." 1) Nog sterker drukt MAC-
COVIUS zich uit. Het is genoeg, zoo schrijft hij, dat ik uit het 
Woord Gods een kenmerk heb van de natuur des geloofs ; mijn 
conscientie geeft mij dan getuigenis, dat die kenmerken van het 
ware geloof in mij iijn. Vervolgens is het getuigenis der cons-
cientie het getuigenis van den Geest Gods, die datgene op mij 
toepast, wat in de Schrift aangaande het geloof geleerd wordt. 
"Satis est, ut ex verbo Dei habeam notitiam naturae fidei; tum 
conscientia mea perhibeat mihi testimonium, notas ilias verae 
fidei mihi inesse. Porro testimonium Spiritus Dei applicantis 
mihi ea, quae de fide docentur in Scriptura. 2) Het getuigenis 
des Geestes en het getuigenis van het geweten zijn al zoo geheel 
in elkander opgegaan. Vandaar, dat de latere theologie van een 
Geestesgetuigenis niet eens meer gewaagde. Men had aan het 
geweten genoeg. Volgens VINET legt het geweten getuigenis af 
voor het evangelie. 3) Wat het testimonium speciale voor CAL-
VIJN was, werd de conscientie voor VINET: de sleutel van heel 
zijn systeem. "Ik désigna par ce mot de conscience I'ensemble 
de sentiments, de besoins et d'idées, qui constituent chez I'homme 
sa nature supérieure." .1) Daarin toonde hij zich een kind zijner 
eeuw. Geweten was in sommige kringen een modewoord ge-
worden. Waren de pogingen om de rede en het gevoel tot de 
kenbron der waarheid te maken mislukt, thans beproefde men 
het met de conscientie. Het consciencialisme deed zijn intrede. 
Waarom MATTER de klacht slaakte: "Avec ce mot de conscience, 
on explique tout, on justifie tout de nos jours, et la conscience 
sert à cacher la faiblesse des convictions comme la fausseté des 
situations." SCHENKEL dreef de overschatting van het geweten 
zoover, dat hij er een geheele dogmatiek uit afleidde, welke door 
STRAUSS om haar methode en uitvoerigheid een proeve van ge-
. wetenloosheid werd genoemd. b) 
I) Tract. theol. I p. 186. Men houde in het oog, dat de oude theologen 
conscientia soms in ruimer zin nemen als "bewustheid," cf. het Fransche 
"conscience." Toch sluito::n zij ook dan het geweten er bij in. 
2) Loci comm. c. LXXI p. 689. 
3) cf. J. SChmid, art. Vinet in P. R. E.I 
4) Astié bij Van Oosterzee, Dogm. I 133. 
5) Van Oosterzee, Dogm. I 39. Tiele a. w. 11 187. 
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De conscientie zou daarom ook weleens als mededingster 
van het testimonium generale kunnen worden beschouwd. Toch 
kunnen zij elkander nooit vervangen. Zoowel de natuur als de 
taak van beide loopen zeer uiteen. Dit alleen hebben ze gemeen, 
dat zij beide een getuigenis en wel een inwendig getuigenis zijn. 
Voor het oor niet waarneembaar, maar krachtig in de ervaring. 
Hoezeer de opinien ook verdeeld zijn, wanneer er van het ge-
weten een definitie moet gegeven, en niettegenstaande het aantal 
verklaringen van dit verschijnsel schier dagelijks nog vermeer-
dert, zoo is men het hierover met elkander vrijwel eens, dat het 
geweten zich voordoet als een stem, die in 's menschen binnenste 
weerklinkt. 1) "Dicitur enim conscientia testificari, ligare, vel 
instigare, vel etiam accusare, vel etiam remordere, sive reprehen-
dere." 2) Ook noemt een oud spreekwoord het geweten duizend 
getuigen. 3) 
Doch overigens bestaat er tusschen de conscientie en het 
testimonium een diepgaand verschil. 
1°. Het geweten is een getuigenis van 's menschen intellect, het 
testimonium een getuigenis van den H. Geest. 
Het consciencialisme heeft het geweten niet zelden opgevat als 
een stem der Godheid in het hart van den mensch, waardoor 
hem gezegd wordt, wat hij doen en laten moet. Men zag in de 
conscientie als het ware een Goddelijk orakel, dat zonder tegen-
spreken moet gehoorzaamd, wil men zijn menschelijke eere niet 
verbeuren. Voor deze meening vond men vooral voedsel in het 
socratische OaLflOVlOV. Althans, men meende daarin steun te 
vinden. Want inderdaad gaf men aan zijn phantasie ruim spel. 
Vooreerst toch staat het lang niet vast, hoe SOCRATES zich dat 
daimonion dacht. Wat zijn discipelen, PLATO en XENOPHON, ervan 
mededeel en is te vaag, dan dat men er zich een eenigszins wel-
omschreven begrip van kan vormen. Nam SOCRATES een bijzonder 
subject, een persoonlijken daimon of genius aan, van wien dit 
getuigenis tot den mensch uitgaat? Men weet het niet. SCHLEIER-
MACH ER deed onder algemeenen bijval de volgende oplossing 
aan de hand: achter het daimonion staat geen genius, geen per- . 
soonlijk wezen, maar het is "nur unbestimmt ei ne dämonische 
Stimme, eine höhere Offenbarung. An keiner Stelle einer plato-
') Tieie, t. a. p. cf. ook Lamers, Zedekunde 234-250. 
2) Thomas I quo 79 a . 13. 
3) Amesius, Conscientie, I 7. 
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nischen oder xenophontischen Schrift ist wirklich von dem Ver-
kehr des Sokrates mit einem Dämon die Rede, sondern nur 
von einem göttlichen oder dämonischen Zeichen, von einer 
Stimme, die Sokrates vernehme, von etwas Dämonischen, das 
ihm widerfahre, und ihm manches kundthue." I) Ook deze uit-
legging maakt ons echter niet heel veel wijzer. Over de natuur 
van dit getuigenis kan men eveneens moeielijk tot helderheid 
komen. De ingevingen van het daimonion bieden een weten, 
een zekere bewustheid en toch brengen zij den mensch in een 
toestand van bewusteloosheid. Zij hebben noch het uiterlijke 
van de Grieksche orakels noch het innerlijke van overleggingen 
van den menschelijken geest, maar zijn iets daartusschen in. 
Maar zooveel is zeker, dat het daimonion van SOKRATES met het 
geweten in bijna niets overeenkomt. . Het deed zich bij voorkeur 
gelden op het gebied van het toevallige en willekeurige, "bei 
ganz unbedeutenden Anlässen." 2) Zoo besliste het b.v. of en 
wanneer de vrienden van SOKRATES op reis moesten gaan. In de 
uitspraken, die het doet, valt niet, gelijk bij die van het geweten, 
een vaste regel te ontdekken. "Anderseits bezieht sich aber das 
Gewissen ausschlieslich auf den sittlichen Werth oder Un-
werth unseres Verhaltens ; das dämonische Zeichen dagegen 
wird von Sokrates selbst wesentlich auf den Er/alg der Hand-
lungen bezogen." S) Eindelijk verleende het daimonion alleen dán 
zijn dienst, als het weten tekort schoot. Wanneer SOKRATES met 
zijn verstand niet meer kon uitmaken, wat er gedaan moest wor-
den, kwam die innerlijke stem hem te hulp. Hoe door en door 
rationalistisch zijn philosophie ook was, zoo moest ze toch het 
ontoereikende van de ratio erkennen. Het daimonium verschafte 
alzoo een noodige aanvulling op de rede. In dat opzicht staat 
het op één lijn met ons "geloof" Alleen kon SOCRATES zich de 
herkomst van dat geloof niet voldoende verklaren, bracht het in 
verband met de Godheid en betrok het, overeenkomstig het 
ethisch karakter van zijn philosophie uitsluitend op het zedelijk 
handelen. Wil men per se een vergelijking maken, zoo zou men in 
het daimonion nog eer een Ahnung van het testimonium generale 
- wij zouden het liever niet als zoodanig aangemerkt zien 
dan van het geweten kunnen ontdekken. 
I) Zeiler, Philos. d. Griechen 1I 78. Hegel, Gesch. d. Philos. 319. 
2) Zeiler, ib. 87. 
3) id., ib. 85, cf. ook Windel band, Gesch. Ph. 10, Schwegler a. w. 66. 
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Als het geweten inderdaad een /) ca ,U IlJIL 0 l
' 
TI, een Goddelijk ge-
tuigenis ware, zouden zijn uitspraken in alle menschen op het-
zelfde moeten neerkomen. Van onderlinge tegenstrijdigheid zou 
daarbij geen sprake mogen zijn. In de werkelijkheid echter geeft 
de conscientie aanleiding tot groote verdeeldheid. De een ver-
oordeelt met een beroep op zijn geweten niet zelden, wat een 
ander op denzelfden grond geboden acht. De strijd om vrijheid 
van conscientie, die in alle eeuw opnieuw ontbrandt, bewijst wel , 
hoe het geweten niet in ieder mensch in gelijken zin spreekt. 
Daarom heeft het positieve Christendom in zijn gezaghebbende 
vertegenwoordigers het geweten niet als een stem uit den hemel 
beschouwd, maar als iets, wat in den mensch zelf zijn oorsprong 
vindt. Zij zochten den zetel ervan in het verstand. En tegen-
over BONAVENTURA, DUNsCOTus en andere Scholastieken, die de 
conscientie een habitus van het intellect noemden, kozen de 
Gereformeerde theologen, behoudens een enkele uitzondering, 
partij voor THOMAS, die er een actus voor het intellect in zag. 1) 
In de realiteit openbaart het geweten zich ook niet anders dan in 
een daad. Het is zulk een daad, waarbij de mensch zichzelven om 
een handeling, die hij verricht heeft of die zich aan hem op-
dringt, veroordeelt. Respondeo dicendum, quod conscientia pro-
prie loquendo, non est potentia, sed actus. 2) AMESIUS verstaat 
eronder "eene daad van het werkzaam oordeel, uit kracht des ver-
stands, met macht uit een zekere hebbelijkheid voortvloeiende." ö) 
"Die conscientie is geen vermogen; ze is geen inklevende heb-
belijkheid; maar ze is een zich telkens in ons herhalende daad, 
een uiting of daad van ons bewustzijn." 4) "Nog nader bepaald, 
is het geweten in dat practisch verstand geen bijzonder vermo-
gen noch ook eene aangeboren hebbelijkheid, maar eene werk-
zaamheid of daad, waardoor wij onze kennis (van de zedewet) 
in een bepaald geval toepassen op onze toestand of handeling en 
deze daarnaar beoordeelen." ä) "Het geweten kan niet bestaan 
in de louter habitueele kennis van de zedelijke grondbeginselen, 
welke dikwijls ook in een gewetenloos mensch sterk ontwikkeld 
is. Het kan slechts bestaan in een werkzaamheid van ons prac-
') Amesius a. w. I. 1. 5. 
2) Thomas I. 79, 13. 
3) a. w. I. 1. 6. 
") Kuyper. De gem. gratie I 157. 
5) Bavinck, Begins. d. Psych. 112. 
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tisch verstand, waarbij dit de afzonderlijke, concrete handelingen 
beoordeelt in het licht der algemeene, zedelijke grondbeginselen. 
Men kan het daarom in zijn meest uitgebreiden zin definieeren 
als: Het onmiddellijk praktisch oordeel over de zedelijke waarde 
onzer handelingen." J) 
Omdat nu het geweten een daad is, waarin een oordeel geveld 
wordt, een uitspraak wordt gedaan, is het een getuigenis. Omdat 
het verder een daad is van het intellect, is het een getuigeni~ 
van den mensch. Zeer zeker werkt de H. Geest in dat alles, 
doch alleen middellijk. Zoo verschilt het geweten dan princi-
pieel van het testimonium generale, dat een rechtstreeksch getui-
genis is van Gods Geest. 
2°. Het getuigenis van het geweten betreft het ethische leverr 
van den mensch, het getuigenis des Oeestes de waarheid. 
Gelijk we boven zagen, is het geweten een daad van ethische 
zelfbeoordeeling. Het richt zich uitsluitend op het onderscheid 
tusschen goed en kwaad. In de quaestie van waar of onwaar mengt 
het zich niet. Stellig sluiten goed en waar eenerzijds en kwaad en 
onwaar anderzijds zich bij elkander aan, in het goede schuilt een 
element van het ware en omgekeerd, maar deze beide begrippen 
mogen nooit met elkander verward worden. Zulks uit het oog te heb-
ben verloren, is een van de fouten van het consciencialisme geweest. 
Het geweten spreekt zich niet over de algemeene zedelijke grond-
beginselen uit en vraagt niet in hoeverre deze ook waar mogen 
worden genoemd. Maar blijkens de ervaring van ieder mensch 
doet het alleen van zich hooren bij afzonderlijke, bepaalde han-
delingen , 't zij we er nog vóór of er reeds achter staan. Het 
past de zedewet, allen ingeschapen, toe op concrete gevallen . 
De conscientie is niet een bespiegelend oordeel, waarbij het ware 
eenvoudig wordt geschift van het valsche; maar een practisch 
oordeel, waarbij de kennis van den mensch bijzonderlijk wordt 
toegepast op hetgeen hem goed en kwaad is, zoodat zij is el;!n, 
inwendige regel, bestierende den wil." 2) Het geweten kan daarom 
het h~st vergeleken worden bij een rechter, die de enkele daden 
toetst aan de grondregels van het recht en er dan den bedrijver 
om veroordeelt of vrijspreekt. 3) 
I) Nouwens, Moraalph. 323. 
2) Amesius a. w. I. 1. 3. 
3) Nouwens a. w. 323. 
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Hét testimonium generale staat hier lijnrecht tegenover. Het 
laat zich juist over de meest algemeene beginselen uit. En het 
bepaalt niet of ze goed, maar of ze waar zijn. Ofschoon dan 
de zedewet niet buiten het bereik van het testimonium ligt, maar 
er haar vasten steun aan ontleent, zoodat een onafhankelijke 
moraal een fictie is, toch geeft ook hier het testimonium geen 
getuigenis aan het goede, maar aan het ware. De zedewet brengt 
ons als waarheid: hierin en daarin bestaat het goede. En het 
testimonium bevestigt het. 
3°. Het geweten is negatief, het testimonium positief van aard. 
Het geweten werkt alleen, wanneer het zedelijk bewustzijn 
eenige daad verkeerd acht. Dan klopt het; het waarschuwt; 
het klaagt aan; het veroordeelt. Wordt echter door ons intel-
lect, na de ingeschapen zedewet te hebben geraadpleegd, een 
zekere handeling goed bevonden, dan blijft de conscientie in 
rust. Zij spreekt niet, maar zwijgt. I) Als men dan ook zegt, 
dat het geweten ons onschuldig verklaart, bedoelt men daarmee, 
dat wij onszelven onschuldig mogen verklaren op dezen grond, 
dat ons geweten zich tegen een bepaalde daad niet verzet. Het 
geweten getuigt dus steeds in negatieven zin. Het leert, dat de 
een of andere handeling niet mag of mocht worden verricht. 
Bij het testimonium is het juist andersom. Het geeft geen ge-
tuigenis aan wat niet, maar aan wat wel waar is . De centrale 
waarheden bevestigt en verzegelt het. Maar het treedt nooit 
rechtstreeks tegen leugen of dwaling op. 
4°. Het geweten was er eerst na, het testimonium reeds vóór 
den val. 
Waar het de taak van het geweten is te vermanen en te pro-
testeeren tegen de kwade handeling, spreekt het vanzelf, dat er 
vóór den val voor het geweten geen plaats was. Geen zondige 
·daad werd gepleegd, geen zondig voornemen rees bij den mensch 
op. Hij had geen geweten noodig. 2) Wel werd het eerste men-
schenpaar in den staat der rechtheid niet onkundig van het kwade 
gelaten, maar dat kwade was niet in hen, uitte ~ich niet in con-
crete handelingen. En bij deze laatste openbaart zich het ge-
I) Bavinck, Begins. d. Psych. 112. 
2) Kuyper, De gem. gr. I 156 v. Bavinck, Dogm. 2 III 175. 
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weten alleen. Na den val kon daarom die inwendige aanklager 
eerst worden opgeroepen. Eensdeels moet daarbij de conscientie 
worden beschouwd als een gave van Gods aJgemeene genade. 
Zij houdt den mensch van velerlei zonde terug. Maar anderdeels 
dient zij ook gerekend tot de straf, den mensch opgelegd, wijl 
zij hem allen waan beneemt en inzonderheid om de wroeging, 
welke zij veroorzaakt. 
Het testimonium daarentegen wordt ons volstrekt niet ge-
schonken om der zonden wil. Van het begin der schepping aan 
had het een roeping te vervullen. Zijn werkzaamheid ving aan, 
zoodra het bewustzijn van Adam in werking trad. 
5°. Het geweten berust op re den eering, het testimonium niet. 
Gelijk vroeger werd betoogd, moet het geweten zijn oordeel 
afleiden uit de wet der algemeene zedelijke beginselen. Het maakt 
dus telkens gebruik van een sluitrede. Aan de zede wet ontleent 
het den major, aan het bijzondere geval, dat zich voordoet, den 
minor en uit die beide praemissen trekt het de conclusie. Men 
noemt dit de syllogismus conscientiae. 1) "De uitspraak van het 
geweten is altijd de conclusie van een virtueel syllogisme." 2) 
Terwijl het geweten dus aposteriori kan geheeten, biedt het 
testimonium generale een apriori. Het geeft den mensch ver-
trouwen in zijn denken en in de wetten, welke dat denken volgt. 
Het gaat aan alle syllogisme en redeneering vooraf. 
6C• Het geweten is feilbaar, het testimonium niet. 
Kan het geweten geen uitspraak doen dan na voorafgaande 
redeneering, zoo ligt het voor de hand, dat vergissing en dwa-
ling hier gemakkelijk kunnen binnensluipen. Geen enkele men-
schelijke redeneering is tegen zonde gevrijwaard, ook niet die 
van de conscientie. leder oogenblik blijkt het, dat de conscientien 
der menschen, waar deze voor eenzelfde geval worden geplaatst, 
met elkander in tegenspraak zijn. Wanneer nu het eene geweten 
een oordeel velt, tegenovergesteld aan dat van een ander, wan-
neer het eene weigert, wat het andere toestaat, zoo moet een 
van beide een onjuiste conclusie hebben getrokken. De Scholastiek 
sprak daarom reeds van een conscientia errans. 3) Ook de latere 
') Amesius a. w. I. 1. 8. 
Z) Nouwens a. w. 323. 
3) Thomas, a. w. I. 19. 5. 
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ethiek hield den term bij en wijdde aan het dwalende geweten 
groote aandacht. I) Sommigen maken nog onderscheid tusschen 
een valsch en een verkeerd geweten. Valsch is het dan, wanneer 
de praemissen wel zuiver gesteld zijn, maar de afleiding niet 
deugt. Verkeerd, wanneer de fout reeds in de praemissen schuilt. 2) 
Voor dat alles bestaat gelijk reeds werd aangetoond, bij het 
testimonium geen vrees. Daar het onmiddellijk door den H. Geest 
gewerkt wordt, is dwaling daarbij ten eenenmale buitengesloten. 
7°. Hel geweten is niet altijd zeker, hel testimonium wel. 
Omdat het geweten tot het menschelijk verstand behoort, ver-
raadt het ook al de gebreken van dat verstand. Behalve dwalend 
is het soms ook twijfelend. 3) Het gaat menigmaal de krachten 
van ons intellect te boven een voorkomend geval weer te geven 
in een minor, welke juist bij een major uit de zede wet past en 
dan aarzelt het geweten de conclusie te trekken. Wanneer het 
kan uitmaken, wat waarschijnlijk het kwade is, raadt het aan dit 
te vermijden. Dikwijls echter kan het in het geheel tot geen be-
slissing komen. Zoo wordt de kracht van het geweten vaak door 
onzekerheid gebroken. 
Sterk steekt hiertegen het testimonium af. Dat wijfeIt geen 
oogenblik, maar spreekt met onwankelbare zekerheid . 
8°. Het getuigenis van hel geweten kan ter zijde gesteld, het 
testimonium niet. 
Het testimonium draagt een onwederstandelijk karakter. Men 
kan trachten het in het reflexieve denken te negeeren, maar men 
kan niet weigeren het aan te nemen. In de practijk van het leven 
bouwt ieder erop. Ongehoorzaamheid gedoogt het testimonium 
niet. Hoogstens kan men meenen, dat men er onafhankelijk tegen-
over staat, terwijl men er toch feitelijk aan onderworpen is. Bij 
het geweten gaat het geheel anders toe. Velen verzetten zich 
tegen zijn inspraken en volgen ze niet op. Zulks heeft tengevolge, 
dat het getuigenis des gewetens begint te verflauwen. De con-
scientie verliest haar veerkracht. Ze wordt ruim. Zondigt men 
nog verder tegen zijn geweten in, dan verstomt die innerlijke 
I) Amesius a. w. I. 4. 
2) Nouwens a. w. 326. 
3) Amesius a. w. I 5. Nouwens, a. w. 327. 
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stem eindelijk geheel. Ze houdt op met waarschuwen en be-
schuldigen. Alleen in de zeldzame oogenblikken van meerdere 
ontvankelijkheid wordt zij nog gehoord. De uitdrukking: "heb-
bende hun geweten als met een brandijzer toegeschroeid" moge 
als vertaling van 1 Tim. 4 : 2 niet juist zijn, ze geeft uitnemend 
weer den toestand, waarin ten slotte zij geraken, die voortdurend 
tegen hun conscientie handelen . Zij worden gewetenloos. 
Het geweten en het testimonium generale zijn dus in oor-
sprong, karakter en doel verscheiden en kunnen elkander nimmer 
vervangen. Allen, die dit desondanks toch beproeven, moeten 
over de brug der begripsverwarring heen. 
HOOFDSTUK IX. 
Het testimonium generale en de sensus divinitatis. 
Nog nauwer dan aan het geweten is het testimonium generale 
verwant aan den sensus divinitatis. 
Uit dezen sensus divinitatis verklaart CALVIJN het algemeen 
voorkomen van het geloof aan het bestaan der Godheid. 1) Hij 
is geen vrucht van eenige bijzondere, maar van de natuurlijke 
openbaring Gods, "naturali instinctu." 2) Telkens wordt hij bij 
den mensch weer van uit zijn binnenste tevoorschijn gebracht, 
"cuius memoriam assidue renovans." 3) Dit gevoelen of besef 
der Godheid wordt gevonden in alle menschen zonder uitzon-
dering, "ad unum omnes intelligant Deum esse." 4) Zelfs zij , 
die in hun wandel op wilde beesten gelijken, hebben het be-
houden, "et qui in aliis vitae partibus minimum videntur a bel-
luis differre, quoddam tarnen perpetuo religionis semen retinent." 5) 
Het is den mensch ingeworteld, "adeo penitus omnium animos 
occupavit, adeo tenaciter omnium visceribus inhaeret." 6) Het 
kan onmogelijk worden uitgeroeid, "quï deleri nunquam potest." 7) 
Daarom zijn er eigenlijk geen atheïsten. ) Deze sensus is de 
basis van allen godsdienst. Hij kan ook semen religionis worden 
geheeten, "ex quo velut semine emergit ad religionem propen-
I) Inst. I 3. l. 
2) t. a. p. 
3) t. a. p. 
4) t. a. p. 
5) t. a. p. 
6) t. a. p. 
7) Inst. I. 3, 3. 
8) Inst. I 3. 2. 
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sio." 1) En gelijk een zaadkorrel een bodem noodig heeft om 
te ontwikkelen, zoo heeft ook God aan het semen religionis de 
uitwendige openbaring toegevoegd, opdat Zijn majesteit en heer-
lijkheid ons in het oog zouden springen. 2) 
Ziedaar in korte trekken Calvijns leer van den sensus divini-
tatis. Men zal zich herinneren, dat hetgeen wij van het testi-
monium generale hebben gezegd, in menig opzicht hiermee 
overeenkomt. Ook dat doet ons voor de algemeenheid der religie 
een verk'laring aan de hand. Ook dat kan de mensch niet van 
zich afwerpen om zich aan een consequent atheisme over te 
geven. Ook dat is inwendig en heeft iets uitwendigs, het testi-
monium externum tot correlaat. Ook dat werd als een fundament 
der religie beschreven. Men zou daarom kunnen meenen, dat 
sensus divinitatis en testimonium generale slechts twee namen 
zijn voor één en dezelfde zaak, dat wij niets anders op het oog 
hadden, dan het denkbeeld van den sensus divinitatis, welke 
enkel betrekking heeft op de religie, uit te breiden tot het ge-
heel der menschelijke kennis. 
Toch is dit volstrekt niet zoo. Sensus divinitatis en testimo-
nium generale zijn door scherpe grenzen van elkanders geschei-
den. Ook in de religie nemen beide niet dezelfde plaats in, 
maar heeft elk een eigen beteekenis en vullen zij elkander aan. 
Vooreerst is de sensus divinitatis een reageeren van den mensch 
op een werking Gods. Het is een beweging van het menschelijk 
hart, het behoort tot zijn "zielsbeweeg." Het woord sensus zelf 
duidt zulks aan. Het beteekent hier een gevoelen, dat wel door 
God in den mensch veroorzaakt is, maar dat niettemin deel uit-
maakt van het menschelijk denken en willen. CALVIJN schrijft 
daarom, dat deze sensus divinitatis den menschelijken geest eigen 
is, "inesse humanae menti," 3) den mensch inhaerent is, "omnium 
visceribus inhaeret", 4) in aller hart is ingeschreven, "inscriptum 
omnium cordibus", 5) ons is ingegrift, "insculptum mentibus 
humanis" 6) en van nature ingeschapen, "naturaliter ingenitam 
esse omnibus hanc persuasionem." 7) Dit gevoelen is in delL 
I) Inst. t. a. p. 
2) Inst. I 5 1. 
3) Inst. I. 3 1. 
4) t. a. p. 
5) t. a. p. 
6) Inst. I. 3 3. 
7) t. a. p. 
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mensch tot een vas.t bezit geworden. Maar van het testimonium 
generale kan hetzelfde nooit worden getuigd. Dat bestaat niet 
1n een menschelijke, maar in een Goddelijke werking. Dat dringt 
wel door tot onzen geest, maar wordt er nooit een deel van. 
Dat is geen gave, welke in ons wordt nedergelegd, al zoo ons 
eigendom kan heeten, en waaraan we slechts herinnerd behoe-
ven te worden, maar een verzekering van Godswege, welke van 
-oogenblik tot oogenblik moet worden herhaald. 
Meer nog. De sensus divinitatis heeft een inhoud. Hij doet 
-ons het bestaan Gods kennen. Daarom behoort hij tot de open-
baring. Hiermee is het verschil tusschen sensus en testimonium 
wel het scherpst aangegeven. De vroegere onderscheiding tus-
schen waarheid en zekerheid kan ook hier dienst doen. Het 
middel, bij de openbaring in den sensus divinitatis gebruikt, is 
{?;een ander dan het menschelijk hart. Vandaar haar innerlijk 
karakter. Stel daartegenover nu het testimonium generale, dat 
ook wel internum, maar tevens bloot formeel is en de verhou-
ding wordt duidelijk. De sensus divinitatis heeft het testimonium 
van noode, om als onbedrieglijk en zeker door ons te worden 
aanvaard. 
Toch gaat bij CALVIJ'l de sensus divinitatis niet in openbaring 
-op. Hij ziet er tegelijk ook de eerste vruclzt dier openbaring in 
den mensch in. Daardoor wordt de sensus eerst tot een on om-
'Stootelijk besef, een besef, waardoor hij zich laat leiden en waar-
van hij zich nooit kan ontdoen. Feitelijk heeft sensus divinitatis 
dus een dubbelen zin: vooreerst is hij een werking Gods door 
middel van den menschelijken geest, waarbij de Schepper iets 
van Zichzelven aan zijn beelddrager mededeelt en ten andere, 
het resultaat van die werking, bestaande in een aannemen van 
en betrouwen op die zelfmededeeling Gods. M. a. w. deze sensus 
kan zoowel het begin van de algemeene openbaring, als ook het 
begin van het algemeene geloof heeten. In het eerste geval 
dient het testimonium als noodzakelijk correlaat ter bevestiging, 
in het tweede als ontwijfelbare zekerheidsgrond. En terwijl er 
in den sensus divinitatis groei zit en onder inwerking van ver-
dere openbaring alle religie er zich uit ontwikkelt als uit een 
semen, wordt het testimonium juist door 't constante gekenmerkt. 
Wat voor CALVIJN de sensus divinitatis was, werd later voor 
SCHLEIERMACHER "das schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl." Dat 
ligt volgens hem op den bodem van alle religie. "Das gemein-
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same aller noch so verschiedenen Aeuszerungen der Frömmigkeit, 
wodurch diese sich zugleich von allen anderen Gefühlen unter-
scheiden, also das sich selbst gleiche Wesen der Frömmigkeit 
ist dieses, das wir uns unsrer selbst als schlechthin abhängig, 
oder was dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewuszt 
sind." 1) Ondanks de gedurige wisseling der omstandigheden 
blijft dat zichzelf altijd gelijk, "es kann unmöglich in einem 
Moment so sein und in einem andern anders, noch auch ab-
wechselnd in dem einem Moment da sein, in dem andern aber 
nicht." 2) Het wordt overal en in allen aangetroffen en maakt 
daarom alle dusgenaamde bewijzen voor het bestaan van God 
onnoodig. "Die Anerkennung, dasz dieses schlechthinnige Ab-
hängigkeitsgefühl, indem darin unser Selbstbewusztsein die End-
lichkeit des Seins im AlIgemeinen vertritt, nicht etwas zufälliges 
ist noch auch etwas persönlich verschiedenes, sondern ein allge-
meines Lebenselement, ersetzt für" die Glaubenslehre vollständig 
alle sogenannten Beweise für das Dasein Gottes." 3) Op die 
wijze verkrijgen we onmiddellijke zekerheid van God, "Gott ist 
uns unmittelbar gewisz." 4) 
Toch heeft SCHLEIERMACHER met deze theorie CALVIJN niet 
kunnen verbeteren. Vooral in vier punten staat hij bij den grooten 
hervormer ten achter. 
1°. CALVIJN zocht den zetel van den sensus divinitatis in den 
geest, de ziel, het hart van den mensch. SCHLEIERMACHER schept 
voor zijn vroomheidsbeginsel een apart orgaan, dat hij het gevoel 
noemt en hij omgeeft het met een waas van mystiek, zoodat het 
door zijn vaagheid met alle nadere omschrijving spot. 5) Het is 
klaarblijkelijk een verlegenheidsorgaan, dat hij zich alleen vormt, 
omdat "Wissen" en "Thun" hem niet bieden, wat hij verlangt. Hoe-
veel heeft CALVIJN dan niet op hem voor, die geen oogenblik den 
bodem der werkelijkheid verlaat. 
2°. CAL VIJN waagt er zich niet aan dezen sensus in een for-
mule weer te geven. Hij voelt, hoe de indruk, welken de mensch 
daarin van God ontvangt, veel te grootsch is, dan dat die in één 
begrip saam te vatten zou zijn. SCHLEIERMACHER daarentegen 
I) Chr. Glaube I. 16. 
2) id. I. 28. 
3) id. I. 187. 
4) id. I. 199. 
S) id. I. 7. 
Tes~im. Spir. Si. 15 
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deed, wat CALVIJN vermeed. Maar dat werd oorzaak eener hoogst 
eenzijdige opvatting. Hij omschreef dezen sensus als een gevoel 
van afhankelijkheid. Nu vertegenwoordigt de afhankelijkheid 
stellig een onmisbaar element. Maar nooit kan de religie daarin 
opgaan. Anders zou zij slechts den mensch kunnen neerdrukken 
en hem niet opheffen. Wel heeft SCHLEIERMACHER dit trachten 
fe verhelpen door er nevens te stellen een schlechthinniges 
Freiheitsgefühl. 1) Doch dat vermag het verbroken evenwicht in 
de religie niet te herstellen. Want dat Freiheitsgefühl betreft niet 
de verhouding van den mensch tot God, maar van den mensch 
tot de wereld en heeft derhalve met de religie niets uitstaande. 
Het kan tegen het Abhängigkeitsgefühl niet opwegen. Om de 
balans des gemoeds in ruste te brengen had hij in de andere 
schaal moeten werpen het gevoel van Gode verwant te zijn, van 
Zijn beeld en gelijkenis te vertoonen. 2) 
3°. CALVIJN kent aan den sensus divinitatis geen verLossende 
kracht toe. Hij beschouwt dit besef vooral in verband met de 
heidenen. Om tot waarachtig geloof in Christus te komen, moet 
er eerst in het hart een krachtdadige verandering plaats grijpen. 
Maar SCHLEIERMACHER ziet in het schlechthinniges Abhängigkeits-
gefühl een kenmerk van ware, ook Christelijke, vroomheid. Bij 
hem ontbreekt trouwens alle essentieel onderscheid tusschen de 
heidensche godsdiensten en de Christelijke religie. "Diejenigen 
Gestaltungen der Frömmigkeit, im welchem alle fromme Gemuths-
zustände die Abhängigkeit alles endlichen von Einem Höchsten 
und Unendlichen Aussprechen, d. i. die monotheistischen nehmen 
die höchste Stufe ein, und alle andere verhalten sich zu ihnen 
wie untergeordnete, von welchen den Menschen bestimmt ist zu 
jenen höheren überzugehen." S) Het Christendom, op die höchste 
Stufe van het monotheisme staande, steekt dus slechts een hoofd 
boven andere, zusterreligien uit. 4) • 
4°. In het systeem van CALvIJn laat het testimonium generale 
zich gemakkelijk inlasschen. Daarvoor is als het ware een plaats 
gereserveerd. Het ligt er implicite in gegeven. Want van den 
sensus divinitatis als den aanvang van het algemeene geloof is 
het testimonium de grondslag. Maar SCHLEIERMACHERS theorie 
I) Chr. Glaube I 22. 
2) Kuyper, Louis de Deo I 59. 
3) Chr. Glaube I 47. 
4) id. I 74 v. 
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laat voor zulk een Geestesgetuigenis niet het minste plekske 
open. Wel sluit zijn Abhängigkeitsgefühl een zekerheid, ei ne 
innere Gewiszheit in, 1) maar deze vertoont een geheel andere 
hoedanigheid dan die, welke door het testimonium generale wordt 
geboden. Het is een zekerheid des gevoels, geen zekerheid der 
waarheid. Het geloof heeft er volgens SCHLEIERMACHER zich 
niet om te bekommeren of aan de vrome aandoeningen ook een 
objectieve waarheid beantwoordt." Die Glaubenslehre hat es 
eben so wenig mit dem objectiven Bewusstsein unmittelbar zu 
thun als die reine Wissenschaft mit dem subjectiven." 2) Boven-
dien staat SCHLEIERMACHER op pantheistisch standpunt, waarmee, 
gelijk vroeger onderzoek uitwees, de leer van het testimonium 
generale zich niet verdraagt. 
De voortreffelijkheid van het testimonium generale komt hier-
door eens te meer aan het licht. Men kan evenals SCHLEIER-
MACHER zijn stelsel wel zóó inrichten, dat er voor zulk een ge-
tuigenis geen ruimte overblijft. Maar dan betaalt men daarvoor 
een te hoogen prijs. Men is genoodzaakt de religie over te 
geven aan een bodemloos subjectivisme. De theorie van het 
schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl kan daarom onmogelijk be-
vredigen. Zij laat den dorst naar zuivere, objectieve waarheid 
ongelescht. Zij berooft de religie van een harer kostelijkste 
elementen. Slechts het aannemen van een testimonium generale 
kan in deze voldoening schenken. Dit getuigenis verbindt de 
trias: waarheid, zekerheid en religie tot een onverbrekelijke 
eenheid. 
I) Chr. Glaube 1 191. 
2) id. I 193. 
HOOFDSTUK X. 
Het testimonium generale en Kants kategorische Imperativ. 
Hoogst opvallend is de gelijkenis tusschen het testimoni urn 
generale, gelijk het in deze verhandeling werd ontwikkeld en 
den kategorischen imperatief, welke door KANT de nieuwere 
philosophie werd binnengevoerd. Men kan zich bij nauwlettende 
beschouwing bijna niet losmaken van de gedachte, dat KANT 
naar een oplossing als het testimonium generale heeft gezocht, 
maar die wegens zijn rationalistisch uitgangspunt niet heeft 
kunnen vinden. 
Overeenstemming bestaat er voornamelijk op de volgende 
punten: 
1°. De kategorische flnperativ moet bij Kant denzelfden dienst 
doen als bij ons het testimonium generale. 
Van het testimonium generale hangt voor ons alles af. Zonder 
dat zou zekere kennis iets onbereikbaars zijn. Gelooven en weten 
zouden onmogelijk worden. We zouden ons moeten vergenoegen 
met den schijn, maa'r het werkelijk bestaan aller dingen zou een 
vraag blijven. Het getuigenis der waarheid zouden we ver-
nemen, maar we zouden het niet als waarheid mogen erkennen. 
Schoon begeerig om de wereld van het waarlijk zijnde binnen 
te dringen, zouden we immer blijven staan voor een gesloten deur. 
KANT verkeert ten opzichte van zijn kategorischen imperatief 
in hetzelfde geval. In zijn Kritik der reinen Vernunft verklaarde 
hij het menschelijk kenvermogen onmachtig om langs theore-
tischen weg het noumenon, de wereld van het zijn te naderen. 
De speculatieve Vernunft kan zich boven de verschijningswereld 
niet verheffen. Zelfs kan zij van primordiale begrippen als God, 
vrijheid en onsterfelijkheid de mogelijkheid van bestaan niet vast-
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stellen. "Da sie also in der Tat nicht wollen, vermutlich weil 
sie nicht können, so müssen wir jene doch nur wiederum zur 
Hand nehmen, urn die Begriffe von Gott, Freiheit und Unsterb-
Iichkeit, für welche die Spekulation nicht hinreichende Gewähr-
leistung ihrer Möglichkeit findet, in moralischem Gebrauche der 
Vernunft zu suchen und auf demselben zu gründen." 1) Bij alle 
hooger probleem heeft de theoretische rede met een non Iiquet 
te eindigen. "Es ist einmal mit unserm Vermögen der Speku-
lation nicht so gut bestellt," roept KANT uit. 2) Maar nu is voor 
hem ook het oogenblik aangebroken, om met zijn kategorischen 
imperatief voor den dag te komen. Die zal, naar hij zich vleit, 
uitkomst geven en den mensch uit de impasse, waarin hij zich 
in overdreven vertrouwen op zijn speculatieve rede begeven heeft, 
veilig uitleiden. De kategorische imperatief is de eigenlijke kern 
van Kants stelsel. Dikwijls heeft men dat voorbijgezien en 
voorbij willen zien. Men stelde het dan aldus voor, dat deze 
imperatief werd te hulp geroepen, omdat KANT de consequentie 
van zijn systeem niet aandurfde. Hij zou geschrokken zijn van 
het afbrekend werk, in zijn Kritik der reinen Vernunft begonnen. 
En nu wenschte hij op zijn vernietigend oordeel terug te komen. 3) 
Doch zulks is gansch en al in strijd met 's wijsgeers eigen ge-
tuigenis. Het afbreken geschiedde juist met het vooropgezette 
doel om weer op te bouwen. Hij beperkte het weten om het ge-
loof onmisbaar te maken. En dat geloof grondde hij op den kate-
gorischen imperatief. Deze is trouwens uit zijn innerlijk gegrepen. 
KANT en de kategorische imperatief zijn één. Ze zijn met elkander 
versmolten. Iemand heeft terecht gezegd: "Kants Charakter war die 
Verkörperung des kategorischen Imperativs." 4) Daarom dient deze 
imperatief als het meest wezenlijke van zijn philosophie te wor-
den aangemerkt. En wat nu de theoretische Vernunft onmogelijk 
was, volbrengt de practische. Want door den kategorischen impe-
ratief leidt ze tot het postuleeren van vrijheid, onsterfelijkheid 
en het bestaan Gods. Daardoor bekomen deze begrippen objec-
tieve realiteit. "Sie gehen alle vom Grundsatze der Moralität 
aus, der kein Postulat, sondern ein Gesetz ist, durch welches 
J) Kr. d. Pro Verm. Vorrede 81. 
2) t. a. p. 
3) Cf. O. a. Haeckel, Lebenswunder 178. 
4) Renner in zijn: "Kant und sein Philosophie," geschreven als inleiding 
op "Kants Werke." 
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Vernunft unmittelbar den Willen bestimmt, welcher Wille eb en 
dadurch, dasz er so bestimmt ist, als reiner Wille, diese notwen-
digen Bedingungen der Befolgung seiner Vorschrift fordert. Diese 
Postulate sind nicht theoretische Dogmata, sondern Vorausset-
zungen in notwendig praktischer Rücksicht, erweitern also zwar 
das speculative Erkenntnis nicht, geben aber den Ideen der 
speculativen Vernunft im allgemeinen (vermittelst ihrer Beziehun-
gen aufs Praktische) objektive Realität, und berechtigen sie zu 
Begriffen, deren Möglichkeit auch nur zu behaupten sie sonst 
nicht anmaszen könnte." 1) Deze drie postulaten zijn de drie 
pilaren, waarop de tempel onzer kennis van de noumenale wereld 
rust. Met name schragen zij de gansche religie. Men mag dit 
volgens KANT niet omkeeren, alsof de religie de moraal zou 
moeten steunen. De moraal staat door den kategorischen impe-
ratief genoegzaam vast. "Sie bedarf also zum Behuf ihrer selbst 
(sowohl objectiv, was das Wollen, als subjectiv, was das Können 
betrifft) keineswegs der Religion, sondern, vermöge der reinen 
praktischen Vernunft, ist sie sich selbst genug." 2) Maar wel 
leidt de moraal noodzakelijk tot de religie. "Moral also führt 
unumgänglich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee eines 
machthabenden moralischen Gesetzgebers ausser dem Menschen 
erweitert, in dessen Willen dasjenige Endzweck (der Weltschöp-
fung) ist, was zugleich der Endzweck des Menschen sein kann 
und solI." 3) De kategorische imperatief vervangt dan ook alle 
bewijs aangaande de werkelijkheid eener hoogere wereld en in-
zonderheid aangaande het bestaan Gods. 
Men ziet hieruit, hoe deze imperatief bij KANT den grond uit-
maakt van alle geloof, moraal, religie en dat daarbuiten geen 
zekerheid omtrent de realiteit te verkrijgen is. Hij neemt geheel 
de plaats in van ons testimonium generale. 
2°. Ook Kant stelt zich dat allesbeheerschende principe voor 
als een soort getuigenis. 
De naam Imperativ bewijst dat voldoende. Er komt tot ons een 
bevel, wij verne.men het: "du solist." "Die Vorstellung eines objek-
tiven Prinzips, sofern es für einen Willen nötigend ist, heisst ein 
Gebot (der Vernunft), und die Formel des Gebots heisst Imperativ." 4) 
I) Kr. d. Pro Vern. 203. 
2) 
3) 
4) 
Die Religion 3. 
ib., 6. 
Grundl. Z. Metaph. d. Sitten 30. 
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3°. Ook de kategorische Imperativ is bloot formeel. 
In tegenstelling met de openbaring heeft het testimonium geen 
inhoud, zoo werd vroeger betoogd. Evenzeer nu legt KANT er 
den nadruk op, dat de kategorische Imperativ slechts formeele 
beteekenis heeft. Zijn gevoelen wordt door KUNO FISCHER aldus 
vertolkt: "Es ist also nicht der InhaIt, sondern lediglich die Form 
der Handlung, die den moralischen Werth ausmacht: das Moral-
princip ist nicht material, sondern formai." I) Men verkrijgt dat 
hoogste principe der moraal (de kategorische Imperativ) juist, 
door de maximen van ons handelen van allen inhoud te ontdoen. 
"Die Triebfedern bilden das gegebene Willensmaterial. Was vom 
Willen nach Abzug seines natürlichen, empirisch gegebenen 
Inhalts übrig bleibt, ist der "reine oder blosz formale Wille." 
Die empirischen Triebfedern bilden das materiale Willensprincip, 
der moralische Imperativ setzt a:n dessen Stelle ein rein formales." ~) 
Of om KANT zelf nog eens te laten spreken: "Endlich gibt es 
einen Imperativ, der, ohne irgend eine andere durch gewisses 
Verhalten zu erreichende Absicht als Bedingung zum Grunde zu 
legen, dieses VerhaIten unmittelbar gebietet. Dieser Imperativ ist 
kategorisch. Er betrifft nicht die Materie der Handlung und das, 
was aus ihr erfolgen soli, sondern die Form und das Prinzip, 
woraus sie selbst folgt und das Wesentlich-Oute derselben besteht 
in der Oesinnung, der Erfolg mag sein, welche er wolle." 3) 
4°. Ook de kategorische Imperativ wordt door Kant onmiddel-
lijk genoemd. 
Dit onmiddellijke hangt voor hem ten nauwste samen met het 
formeele. Omdat deze imperatief geen bijzonderen inhoud heeft, 
is hij ook niet afhankelijk van een of ander doel, dat men door 
zijn handeling begeert te bereiken. KANT beschrijft dezen im-
peratief dan ook als "derjenige, welcher nicht etwa unmittelbar 
durch die Vorstellung eines Zweckes, der durch die Handlung 
erreicht werden könne, sondern der sie durch die blosze Vor-
stellung dieser Handlung selbst (ihrer Form), also unmittelbar als 
objectiv notwendig denkt und notwendig macht." 4) 
5°. De kategorische Imperativ heeft ook dit met het testimonium 
generale gemeen, dat hij tegelijk algemeen en individueel is. 
1) Gesch. d. neuern Philos. IV, 2e deel 63. 
2) id., ib. 73. 
J) Grundl. enz. 33. 
4) Cf. Eisier s. v. Imperativ. 
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De kategorische Imperativ moet in ieder mensch worden ge-
vonden, omdat hij aan het redelijk wezen als zoodanig eigen is. 
Ieder redelijk schepsel toch heeft een practische Vernunft, dus ook 
den bedoelden Imperativ, want practische Vernunft en kategorische 
Imp~rativ zijn onafscheidelijk. "Nun behaupte ich: dasz wir 
jedem vernünftigen Wesen, das einen Willen hat, notwendig auch 
die Idee der Freiheit leihen müssen, unter der es allein handle. 
Denn in einen solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, di e 
praktisch ist, d. i. Kausalität in Ansehung ihrer Objekte hat." 1) 
6°. De kategorische Imperativ en het testimonium generale 
spreken beide onvoorwaardelijk. 
Wijl de kategorische Imperativ los staat van elk speciaal doel , 
geldt hij ook "unbedingt," de omstandigheden mogen zijn, welke 
ze willen . Vandaar de qualificatie "kategorisch." 2) Hierin juist 
vormt de kategorische lmperativ met den hypothetischen een 
tegenstelling. "Der hypothetische Imperativ sagt nur, dasz die 
Handlung zu irgend einer möglichen oder wirklichen Absicht 
gut sei. In erstern Falie ist er ein problematsch-, im zweiten 
assertorisch praktisches Prinzip. Der kategorische Imperativ, der 
die Handlung ohne auf irgend eine Absicht, d. i. auch ohne irgend 
einen andern Zweck für sich als objectiv notwendig erklärt, gilt 
als ein apodiktisch-praktisches Prinzip." 3) 
70• Ook de kategorische Imperativ werkt op den wil met nood-
zakelijkheid. 
Volgens Kant is het een der voornaamste kenmerken van den 
menschelijken wil, dat hij vrij is. In zulk een wil nu kan de 
wet zich niet als dwang openbaren, anders zou de wil onwil 
zijn en niet anders kunnen handelen dan overeenkomstig de wet. 
Wel moet deze wet zich als noodwendig doen kennen, anders 
zou zij geen wet zijn . Das Gesetz "musz daher den Ausdruck 
einer Notwendigkeit haben, die den Zwang ausschliest; es wird 
den Willen nicht zwingen, wohl aber nötigen oder verpflichten. 
So erscheint das Gesetz als Pflicht, als ein Gebot, we\ches sagt 
"du solist!" Das Sollen ist ein Müssen ohne Zwang, es bezeich-
net die Notwendigkeit des Wollens." .1) 
80• Ook de kategorische Imperativ is apriori. 
I) GrundI. enz. 63. 
2) Kuno Fischer, Gesch. d. n. Ph. IV, 2e deel, 69. 
3) GrundI. enz. 31. 
4) Kuno Fischer, Gesch. d. n. Ph. IV, 2e dl 68. 
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Evenals het testimonium generale gaat ook de kategorische-
Imperativ aan alle ervaring vooraf. "Er ist ein synthetisch-prak-
tischer Satz a priori." 1) 
Maar hoe sterk sprekend de overeenkomst tusschen beide ook 
zij, nog aanzienlijker is het verschil. Wij noemen slechts: 
1°. Het testimonium is een getuigenis van den H. Geest, Kanfs 
kategorisch / mperativ een getuigenis van de rede. 
Dit verschilpunt reeds maakt alle verzoening tusschen beide 
onmogelijk. Voor de inwerking van een hoogere Macht op de 
menschelijke rede heeft het systeem van KANT geen plaats. Een 
zijner grondstellingen is juist de autonomie van den wil, of wat 
hetzelfde is: de autonomie van de praktische Vernunft. 2) Wan-
neer die wegvalt ligt zijn gansche stelsel omver. Voor hem is 
de kategorischc Imperativ dan ook "ein Gebot der Vernunft." 3) 
2°. Het testimonium betreft direct het ware, en eerst indirect 
het goede, Kants kategorische /mperativ direct het goede en eerst 
indirect het ware. 
De kategorische Imperativ is van practischen aard en behoort 
tot de practische rede. Hij gaat in eerster instantie alleen over 
het handelen. Met het to be or not to be laat hij zich niet in. 
Alle Imperativen "sagen, dasz etwas zu tun oder zu unterlassen 
gut sein würde, allein sie sagen es einem Willen, der nicht im-
mer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird, dasz es zu tun 
gut sei." 4) En eerst door uit den kategorisch en Imperativ te 
postuleeren, kan men doordringen tot de realiteit der dingen. 
De waarheid is ondergeschikt aan de moraal. 
3°. Kants kategorisclze /mperativ onderstelt een zondigen toestand. 
KANT onderscheidt tusschen het Wollen, Sollen en Müssen. 
Het Wollen wordt slechts in God gevonden. Zijn wil is vol-
komen goed en schikt zich vanzelf, krachtens eigen geaardheid 
onder de objectieve wetten van het goede. Hij behoeft niet tot 
naleving dier wetten te worden genötfgt. Daarom is er bij Hem 
van een imperatief geen sprake. Op de natuur is het Müssen 
van toepassing. Alles geschiedt er met dwingende noodzake-
lijkheid. Ook hier heeft men derhalve alle gedachte aan een 
') Grundl., 36. 
2) ib., 56. 
3) ib., 30. 
4) ib ., 30. 
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imperatief op zij te zetten. Het Sollen daarentegen drukt uit, dat 
de wil van het een of ander redelijk schepsel onvolkomen is, 
zich uit eigen aandrift niet voegt onder de objectieve wetten van 
het goede en nu met gebiedend gezag de zedewet tegenover zich 
vindt. Het veronderstelt een zekere tweespalt tusschen het goede 
en den wil m. a. w. de zonde. "Qaher geiten für den göttlichen 
und überhaupt für einell' heiligen Willen keine Imperativen; das 
Sollen ist hier am unrechten Orte, weil das Wollen schon von 
selbst mit dem Gesetze notwendig einstimming ist. Daher sind 
Imperativen nur Formeln, das Verhältnis objektiven Gesetze des 
Wollens überhaupt zu der subjektiven Unvollkomenheit des 
Willens dieses oder jenes Vernünftigen Wesen, z. B. des mensch-
lichen Willens, auszudrücken." J) 
Men vergelijke hiermee het testimonium generale, dat vóór de 
zonde reeds zijn werking begon en nog werken zal, wanneer in 
het rijk der heerlijkheid alle zonde zal zijn teniet gedaan. 
4°. Het testimonium generale is op zichzelf ontoereikend om 
den zekerheidsgrond te vormen van het Christelijk geloof. Het 
heeft daartoe de hulp van een testimonium speciale van noode. 
De kategorische fmperativ draagt alleen alle religie, ook de Christe-
lijke, en behoeft geenerlei aanvulling van eenig speciaal beginsel. 
Voor KANT bestaat er slechts een natuurlijk, geen wezenlijk 
onderscheid tusschen het Christelijk geloof en de heidensche 
godsdiensten. De persoon van Christus wordt door hem kortweg 
geelimineerd. "An Christus glauben heiszt sich zu entschlieszen, 
. das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit in sich verwirk-
lichen, oder die göttliche Gesinnung des Gottessohnes in sich 
aufzunehmen, nicht aber annehmen, dasz jenes Ideal in einem 
wirklichen Menschen, in Jesus von Nazareth erschienen sei." 2) 
Alle Kirchenglaube heeft geen andere dan voorbijgaande waarde. 
Het ware en blijvende is de Vernunftglaube. Deze nu rust uit-
sluitend op de moraal en de moraal heeft weer tot eenig steunsel 
den kategorischen Imperatief. 
5°. Termen als "onmiddellijk" en "formeel" dragen een geheel 
andere beteekenis bij den kategorischen fmperativ dan bij het testi-
monium generale. 
Bij het testimoniam duidt "onmiddellijk" op een directe aan-
I) t. a. p. 
2) Fa\ckenberg, a. w. 329. 
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roering van den menschelijken geest door Gods Geest, zonder 
tusschenkomst van eenige natuurlijke oorzaak. Daarbij is alle 
middel afwezig.. KANT heeft echter bij den kategorischen Impa-
rativ hierop het oog, dat een bepaald middel ontbreekt en wel: 
het zich voorstellen van een bijzonder doel. Andere imperatieven 
kunnen dit middel niet missen, de kategorische alleen wel. De 
kategorische Imperativ is niet absoluut, maar slechts iA tegen-
stelling met de overige imperatieven onmiddellijk. 
Ook is Kants moreel principe niet "formeel" in dien zin, dat 
het in het geheel geen inhoud zou hebben. Het kent geen bij-
zonderen, doch wel degelijk een algemeenen inhoud. Het be-
slist niet over speciale gevallen, maar doet wel een generale 
uitspraak. Deze kan aldus worden geformuleerd: "handle so, 
als ob die Maxime deiner Handlung durch deinem Willen zum 
allgemeinen Naturgesetze werden sollte." 1) Kan uit het testi-
monium, op zichzelf genomen, niets worden afgeleid, omdat het 
niets eigens bevat, uit den kategorischen imperatief des te meer. 
KANT verklaart zelf, dat "aus diesem e:nzigen Imperativ alle 
Imperativen der Pflicht als aus ihrem Prinzip abgeleitet werden 
können." 2) 
Het testimonium generale is dus allesbehalve een verkapte 
kategorische Imperativ. Tusschen beide gaapt een principieele 
kloof. Hoezeer ze op elkander gelijken, die gelijkenis treft alleen 
in het eerste oogenblik, maar hoelanger men ze beschouwt, hoe-
meer ze verdwijnt. Toch heeft het zijn nut, die betrekkelijke 
overeenkomst te constateeren en te onderlijnen. Zulks geeft ons 
een krachtig argument tegenover allen, die maar al te spoedig 
gereed staan om over alles, wat van geloovigen kant op, erkennt-
nistheoretisch gebied geponeerd wordt, de schouders op te halen 
en het als onwetenschappelijk, soms zelfs als irrationeel te be-
stempelen. Zijn wij met onze voorstelling van het testimonium 
generale onwetenschappelijk, dan is dat op KANT in nog sterker 
mate van toepassing. Want niet alleen zocht hij de oplossing 
van het zekerheidsvraagstuk in dezelfde richting als wij, maar 
daarenboven verkreeg hij geen bevredigend resultaat. Hij liet 
zich leiden door een vooroordeel tegen de openbaring Gods. 
I) Grundl. 37. 
2) t. a. p. 
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Dat moest zich natuurlijkerwijze wreken. Daarom staat zijn theo-
rie van den kategorischen imperatief verre bij die van het testi-
monium generale ten achter. Zij geeft niet, wat zij geven moest. 
Zij streeft ten eenenmale haar doel voorbij. 
Hoewel wij ons niet dan spaarzame critiek op Kants idee van 
het moreel principe mogen veroorloven, dient deze bewering toch 
met een enkel woord waargemaakt. En dan valt in de eerste 
plaats op te merken, dat heel het begrip van den kategorischen 
imperatief aan ondoordringba~e duisterheid lijdt. Zelfs de vurig-
ste Kant-vereerders hebben de nevelen, welke het omhullen, niet 
kunnen verdrijven. Tal van vragen doen er zich bij op, die 
KANT zelf niet beantwoord heeft en waardoor zijn epigonen nog 
steeds in verlegenheid worden gebracht. Vrijheid, onsterfelijkheid 
en Godsbestaan zijn postulaten, zegt KANT. Goed, maar wie 
postuleert? Volgens hem de practische Vernunft. Maar feitelijk 
is postuleeren toch het werk van de theoretische Vernunft. 1) 
Waar ligt dan de grens tusschen beide Vernünfte? KANT be-
waart daarover een veelzeggend stilzwijgen. Hij heeft het be-
wustzijn van den kategorischen imperatief niet nader onderzocht. ~) 
Wat hem hiervan terughield, was stellig niet gemis aan denk-
kracht, maar de intuitie, dat hij zich hier voor een raadsel had 
geplaatst, dat bestemd was om een raadsel te blijven. Ook laat 
hij er ons in het onzekere over, of de praktische Vernunft ge-
noodzaakt is te postuleeren of dat zij zich hiervan onthouden 
kan. Moet ieder redelijk schepsel die postulaten aanvaarden of 
kan het ze ook terugwijzen? Nu eens helt hij tot het eerste, 
dan weder tot het laatste gevoelen over. Vooral redeneert hij 
van uit het "absurdum morale." Zoo wij deze postulaten 'niet 
aannemen, komen- we tot moreelen onzin. Maar wie zal het 
uitmaken wat onzin is? Immers alleen de theoretische Vernunft. 
Zoodat men niet ten onrechte KANT ten laste heeft gelegd, dat 
hij telkens ongemerkt de theoretische Vernunft binnensmokkelt 
en alzoo tegen zijn oorspronkelijke bedoeling in het pure ratio-
nalisme laat hoogtij vieren. S) 
I) Beysens, a. w. 247. 
2) Falckenberg, a. w. 344. 
3) Merkwaardig is zijn bekentenis, met het oog op een ander deel van 
zijn systeem afgelegd, maar stellig ook hier toepasselijk: "Jch bemerke, in-
dem ich dieses hinschreibe, das ich mich nicht einmal selbst hinreichend 
verstehe." 
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Maar wat alles afdoet, de kategorische imperatief brengt de 
verlangde zekerheid niet. De praktische Vernunft leidt slechts 
tot practische zekerheid. En deze wordt door KANT zelf objec-
tief onvoldoende genoemd. Zoo wordt dan het subjectivisme ten 
top gevoerd. Tusschen gelooven en weten wordt een onver-
zoenlijk dualisme geschapen. De zekerheid des geloofs kan het 
weten niet baten, noch de zekerheid van het weten het gelooven. 
De moreele zekerheid stelt ons nimmer in staat om te kennen. 
Want kennen behoort alleen thuis op het erf van de theoretische 
Vernunft. En wat belang men ook aan de praktische Vernunft 
hechte, zij kan het niet verhelpen, dat de ideeen: vrijheid, on-
sterfelijkheid en Godsbestaan geen ken-, maar alleen denkwaarde 
bezitten. Een zekerheid, die niet het kennen betreft en geen 
hooger dan een subjectief fundament bezit, laat den mensch on-
voldaan. Het is een surrogaat van zekerheid. 
Daarom valt de vergelijking tusschen den kategorischen Impe-
rativ en het testimonium generale geheel in het voordeel van het 
laatste uit. Dit toch waarborgt de waarachtigheid onzer kennis. 
Het heft alle dualisme tusschen een theoretische en een prak-
tische Vernunft, tusschen gelooven en weten op. Het eenige 
dualisme, waarvan het uitgaat, is dat tusschen Goddelijken en 
menschenlijken geest. Maar uit den menschelijken geest zelf 
bant het alle dualisme uit. Gelooven en weten grijpen op na-
tuurlijke wijze in elkander. Onze vvv; valt niet in stukken en 
brokken uiteen. Afge'dacht van de zonde, loopt door al het men-
schelijk kennen een einheitliche Tendenz. En bovenal: het 
testimonium generale biedt een zekerheid, die meer is dan een 
denkproduct van het subject. KANT geraakte met zichzelven in 
strijd. Want eerst berooft hij de rede van haar onrechtmatige 
pretentien, maar later brengt hij haar deemoedig het geroofde 
terug. Wat zij als theoretische Vernunft verloor, herwon ze als 
praktische Vernunft. De leer van het testimonium generale echter 
is consequent. Zij verwijst de rede, in welken vorm deze zich 
ook openbaart, steeds naar de bescheiden plaats, welke ze heeft 
in te nemen. 
BESLUIT. 
Geven wij nu nog een kort overzicht van het behandelde. 
Deze studie valt in twee deelen uiteen. 
Het eerste deel, hier als proefschrift geboden, bepleit de ge-
dachte, dat het testimonium Spiritus Sancti als verzekering der 
heilsopenbaring gedragen wordt door een ander testimonium Spi-
ritus Sancti, dat op het gebied des natuurlijken levens werkt: 
het testimonium generale. Dit laatste heeft evenwel niet slechts 
beteekenis als basis. van het speciale getuigenis, maar bezit ook 
een eigen waarde en is onmisbaar voor het algemeen menschelijk 
kenleven (p. 1-10). 
Uit het Sc!zrijtonderzoek (p. 11-47) blijkt het volgende: 
In de ontologische Triniteit is de H. Geest de Persoon, in 
Wien God tot Zichzelven terugkeert. Zulks spiegelt zich ook af 
in het kennen Gods. Gelijk de Zoon meer het directe kennen 
Gods uitdrukt, alzoo ook de Geest meer het reflexieve kennen. 
Hij kan dan ook onder zekere reserve het hypostatische Zelfbe-
wustzijn Gods worden geheeten. Hieruit nu mag afgeleid, dat er 
van den Geest een eeuwig getuigenis uitgaat aangaande God 
en tot God: !zet testimonium Spiritus Sancti immanens (p. 14-27). 
Ook in de scheppinsoeconomie doet de Geest het geschapene 
tot God wederkeeren. Uit Hem zijn daarom de relatien . Alles 
wat in relatie rust: leven, kracht, veelheid, schoonheid, natuur-
wetten, geboorte, sterven, allerlei verbindingen, wordt door Hem 
gewerkt (p. 27-35). 
Inzonderheid wordt de menschelijke geest door Hem geleid en 
beheerscht. De wil staat onder Zijn imperium. Van Hem zijn 
dan ook de deugden. Van Hem daalt voorts alle kunstzin en 
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kunstaandrift en kunstvermogen af. Aan Hem danken wij alle 
pradische levenswijsheid. Maar evenzeer alle verstandelijke 
kennis. Want Hij is het, die den Logos in de schepping heeft 
gelegd. Is het Woord de Wijsheid en de Waarheid, Hij is de 
Geest der wijsheid en de Geest der waarheid. Alle menschelijk 
weten heeft zijn bestand en zijn laatsten grond in Hem. Wie zich 
hiervan goed rekenschap geeft, heeft het testimonium generale 
gevonden (p. 35 -43). 
Hij, die de Auteur is van het testimonium immanens, is het ook 
van het testimonium exeuns (1 joh. 5 : 6). Het zou hoogst 
willekeurig zijn, dit tot het testimonium speciale te beperken. 
Alle waarheid, door den Geest geopenbaard, wordt door Hem 
bevestigd. Dus ook die, welke op het gebied des natuurlijken 
levens gegeven is. Vandaar, dat deze johanneische uitspraak het 
testimonium generale in zich sluit. (p. 43-47). 
Het historisch onderzoek (p. 48-101) levert slechts een pover 
resultaat. Noch de theologie, noch de philosophie kende totnogtoe 
het begrip van het testimonium generale. Hoofdzakelijk moet dit 
hieraan geweten, dat de philosophie de behoefte aan zulk een 
testimonium niet gevoelde en derhalve de dogmatiek niet tot 
nadenken over dit punt prikkelde. De wijsbegeerte, ook waar zij 
door Christelijke denkers werd beoefend, heeft zich van heiden-
sche en andere ongeloovige invloeden niet weten vrij te houden. 
Van een geheel zelfstandige Christelijke philosophie was eigenlijk 
tot heden geen sprake. Vooral twee factoren hebhen de begrip-
wording van het testimonium generale tegengehouden: 
1°. de logosspeculatie, waarbij aan den H. Geest in het natuur-
lijke leven geen plaats wordt gelaten en waartegen het Christelijk 
denken niet genoeg op zijn hoede is geweest en 
2°. het principe van de autonomie der menschelijke kennis, . 
waaraan ook de kennisleer, van Christelijke zijde geponeerd, zich 
niet geheel heeft kunnen ontworstelen (p. 48-82). 
In een tijd als de onze, waarin de kennisleer in het brand-, 
punt der wetenschap staat, kon nadere bezinning onmogelijk 
uitblijven. Men zou kunnen zeggen: het begrip van het testimo-
nium generale zit in de lucht. Natuurlijk is er aan de vormin~ 
van dit begrip wel degelijk een voorbereiding voorafgegaan. Hier 
valt te wijzen: 
1°, op het testimonium animae van Tertullianus; 
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2°. op het streven der theologie om de werkzaamheid des 
Geestes in het menschelijk bewustzijn zich dieper in te denken; 
3°. op de pogingen om de grenzen van het testimonium spe-
ciale uit te zetten; om er een analogie voor te zoeken in het 
natuurlijke leven of om het ten grondslag aan de wetenschap te 
.leggen. 
4°. op de parallel door de Gereformeerde theologie reeds 
vroeg getrokken tusschen de autopistia der Schrift en die der 
:prima principia (p. 83-101). 
De noodzakelijkheid van het testimonium generale moet zoowel 
uit theologisch als uit philosophisch oogpunt geconstateerd 
(p. 102-138). 
Uit theologisch oogpunt. Want: 
1. Herschepping is reparatio. Daarbij is ieder der drie Per-
sonen de Hersteller van Zijn eigen werk. Zoo is de Zoon Ver-
lossingsmiddelaar, wijl Hij ook Scheppingsmiddelaar is. Hetzelfde 
moet ook beleden van den Geest. Elk heilswerk van den Geest 
heeft een scheppingswerk tot ondergrond. Er is geen enkele 
reden, waarom het testimonium speciale daarop een uitzondering 
zou maken. Ook dat dient de reparatio te zijn van een testi-
monium op natuurlijk gebied. Gelijk dan het testimonium speciale 
zekerheid schenkt aangaande de heilswaarheden, zal het testimo-
nium generale het moeten doen aangaande de natuurlijke waar-
heden. 
2. Om zeker te zijn, moet er aansluiting bestaan tusschen 
den Logos buiten ons en den logos in ons. Op grond der Schrift 
-is het alleen de Geest, die deze aansluiting tot stand brengt, ge-
lijk Hij ook in het geestelijke de verbinding bewerkt tusschen 
Christus en de ziel. 
3. Kan de autoriteit der Schrift slechts rusten op een getui-
genis van denzelfden Geest, Die haar Auctor primarius is, zoo 
zal ook de waarheid in het natuurlijke leven alleen kunnen be-
vestigd worden door den Geest, wijl Hij evenzeer haar Auctor 
primarius is (p. 102-113). 
Maar ook uit philosophisch oogpunt. De philosophie is on-
machtig gebleken een genoegzamen zekerheidsgrond voor de 
kennis aan te geven. Vele theorieen heeft zij met betrekking tot 
den laatsten zekerheidsgrond opgesteld (p. 122-131). Maar deze 
zoeken dien grond of in het subject of in het object onzer kennis. 
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In geen van beide kan hij gelegen zijn. In het eene geval maakt 
men den mensch naar de wereld van zijn denken zelfgenoegzaam 
en strandt men op de klip van subjectivisme en illusionisme. In het 
andere geval berooft men den mensch van zijn koninklijke positie 
in de schepping en belandt men bij objectivisme en fatalisme. De 
zekerheidsgrond behoort dies zoowel transsllbjectief als trans-
objectief te zijn. De ongeloovige wetenschap staat hier verlegen, 
maar de geloovige niet. Naar Christelijk besef is er een Wezen, 
boven subject en object verheven. In Hem moet ten laatste de 
zekerheid vastliggen. Zoo komen we wederom uit bij een wer-
king van den H. Geest (p. 113-138) . . 
Het testimonium generale correspoi1deert als infernum op het 
testimonium generale externum (p. 139-166). 
Dit testimonium generale externum is niets anders dan de 
waarheid. Deze toch werkt op ons in als een getuigenis. De 
Schrift leert dat reeds. Vooral AUGUSTIN US begreep het. Het 
spraakgebruik bevestigt het. De idee zoowel van de openbaring 
als van de waarheid eischt het. Ook ligt het in de lijn der 
nieuwere psychologie en kennisleer (p. 139-147). 
Beide, het testimonium externum en internum zijn streng te 
onderscheiden. Het testimonium generale externum openbaart 
alleen en verzekert niet. Het testimonium internllm verzekert 
alleen en openbaart niet (p. 147, 148). 
Het testimonium generale verzekert echter niet de afgeleide, 
doch alleen de centrale waarheden. Deze groepeeren zich om 
God, mensch en kosmos. Het testimonium generale is de eenige 
zekerheidsgrond voor het bestaan Gods. Voorts is het de grond-
slag van de religie, zedelijkheid en schoonheid, van de psychologie, 
ja van alle wetenschap. Met name moet het beschouwd als de 
sluitsteen eener waarlijk Christelijke kennisleer (p. 148-157). 
Door de samenwerking van testimonium generale externllm en 
internllm ontstaat de fides generalis. Dit algemeene geloof wordt, 
ook in de geloovige wetenschap, nog te zeer miskend. Men 
wijst het gewoonlijk een plaats aan beneden het weten. Oorzaak 
daarvan is, dat men onder de fides generalis ook rekent, wat er 
feitelijk niet toebehoort. Deze fides generalis moet alleen be-
trokken op de centrale waarheden. Het voorwaarhouden van 
andere dan die centrale waarheden geve men liever niet den 
naam van gelooven . Zoo wordt alle verwarring voorkomen en 
Testim. Spir. Si. 16* 
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de natuur van het algemeene geloof beter verstaan. Naar deze 
opvatting staat de zekerheidsgraad bij de fides generalis even 
hoog als bij de fides specialis (p. 157-166). 
De mensch als ontvanger van het testimonium generale (p. 
167--182) behoort: 
1°. een geest in zich te dragen, want alleen de geest kan een 
getuigenis in zich opnemen, in de waarheid doordringen en den 
H. Geest ter hoogste inwoning verstrekken; 
2°. beelddrager Gods te zijn, want een getuigenis is niet op 
een gebonden, maar op een vrijen, heerschenden geest berekend; 
3°. mikrokosmos te zijn, want hij moet met heel de schepping 
. in verwantschap staan, wijl het testimonium generale verzekering 
geeft aangaande de centrale waarheden, die door heel de schep-
ping verkondigd worden (p. 167-172). 
Het orgaan om dit testimonium te ontvangen is niet het ver-
stand, want ook de wil is ermede gemoeid, dit getuigenis werkt 
tevens overtuiging; niet de geheele mensch; maar de geheele 
geest. Hieruit volgt dat de fides generalis evengoed als de fides 
special is niet alleen in kennis, maar ook in vertrouwen bestaat 
(p. 172-175). 
Bij het ontvangen van dit getuigenis is de mensch geheel 
receptief. Maar dan wordt hij actief en geeft door een eigen 
getuigenis het bewijs, dat de zekerheid tot stand is gebracht. Er 
is dus betreffende de waarheid in het natuurlijke leven drieerlei 
testimonium: 
1. een testimonium Spiritus Sancti generale externum. 
2. een testimonium Spiritus Sancti generale internum. 
3. een testimonium Spiritus nostri . 
Naar den tijd vallen deze drie getuigenissen samen. 
Ook mogen zij wel onderscheiden. maar nooit gescheiden 
worden (p. 175-177). 
Ieder mensch ontvangt het testimonium generale en wel van 
zijn eerste levensdagen af. De ervaring" leert zulks en door 
psyChologische onderzoekingen wordt het gestaafd (p. 177--182). 
Wat het karakter van het testimonium generale (p. 183--199) 
betreft, dit getuigenis is: 
1. transcendent en wel a) transexperientiaal, het mag niet in 
een getuigenis der ervaring omgezet, b) transmentaal, het is geen 
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postulaat van het verstand en behoort ook niet tot de inhaerente 
krachten van het denkvermogen en c) transnaturaal, want het 
komt niet tot ons uit de nátuur, maar van den Geest, die van de 
natuur onderscheiden en boven de natuur verheven is (p. 183-185). 
2. onmiddellijk. Ware het middellijk, zoo zou het niet trans-
cendent zijn en ons ook niet den laatsten zekerheidsgrond kun-
nen bieden. Dit onmiddellijk karakter kan door geen naam, 
ook niet door "testimonium," worden uitgedrukt (p. 185-188). 
3. onwederstandelijk. Alle onmiddellijke werkingen van den 
Geest zijn onwederstandelijk. Van "dwingend" te spreken, ware 
niet juist (p. 188, 189). 
4. onfeilbaar. Alle onmiddellijke Geesteswerkingen zijn even-
zeer onfeilbaar. Een feilloos getuigenis is niet genoeg. Daarom ging 
ook tot Adam dit testimonium generale reeds uit (p. 190-191). 
5. ondoorgrondelijk. Waar het onmiddellijke en transcendente 
aanvangen houdt het navorschen van dieper liggende oorzaken 
op (p. 191). 
6. formeel, wijl zonder inhoud (p. 191, 192). 
7. centraal, want het verzekert alleen de centrale waarheden 
(p. 192). 
8. individlleel. Terwijl het testimonium externum allereerst 
berekend is op de Gesammtheit, richt het testimonium internum 
allereerst zich tot het individu (p. 192-195). 
9. algemeen, want het strekt zich uit tot alle individuen, zonder 
onderscheid (p. 195). 
10. constant. Het gaat in ieder mensch rusteloos met getuigen 
voort, zelfs gedurende den slaap. Het geraakt nooit met zichzelf 
in strijd. Het werkt in den mensch van zijn schepping af tot in 
de diepste eeuwigheid (p. 195-198). 
11. kenbaar, ten principale uit de revelatio generalis, maar 
met genoegzame duidelijkheid eerst uit de Schrift (p. 198, 199). 
Het testimonium generale dient ook besch0uwd in verband met 
het feit der zonde (p. 200-211). 
De zonde had op het testimonium generale geen vat, omdat 
het in een onmiddellijke werking des Geestes bestaat. Schijnbaar 
is echter het effect op den menschelijken geest veranderd. On-
zekerheid en twijfel hebben, zoo zou men oordeelen, de plaats 
van de zekerheid ingenomen en de zekerheid, die den mensch 
nog gebleven is, moet gedankt aan de gratia communis. Dit gaat 
244 
evenwel niet op. Het testimonium generale houdt mede het wezen 
van den mensch in stand. Daarom kan het nooit van effect ver-
anderen. Hoe moet dan het bestaan van den twijfel verklaard? 
Deze schuilt niet in het directe, maar slechts in het reflexieve 
denken. Door de zonde is er tusschen direct en reflexief denken ' 
tweespalt onstaan. Het sterkst wordt deze openbaar bij atheisten. 
Naar het directe denken· is ieder overtuigd van het bestaan Gods, 
alleen in het reflexieve denken kan er aan worden getwijfe ld . 
Het testimonium generale mag nooit vereenzelvigd met het 
geweten (p. 212-221). Wel heeft men in beide een inwendig 
getuigenis te zien, maar overigens loopen beide uiteen. Het ge-
weten is een getuigenis van 's menschen intellect, het testimonium 
van den Geest; het geweten betreft de moraal, het testimonium 
de veritas; het geweten werkt negatief, het testimonium positief;. 
het geweten werd eerst na, het testimonium reeds vóór den val 
geschonken; het geweten rust op redeneering, het testimonium 
niet; het geweten is feilbaar, het testimonium onfeilbaar; het 
geweten weifelt soms, het testimonium nooit; het geweten kall 
tot zwijgen gebracht, het testimonium blijft altijd spreken. 
Het testimonium is ook gansch verschillend van den sensus. 
divinitatis (p. 222-227). Beide worden zeer zeker voorgesteld 
als het fundament van alle religie, beide zijn inwendig en hebben 
iets uitwendigs tot correlaat. Maar: de sensus is inhaerent aan 
den menschelijken geest, het testimonium niet; de sensus heeft 
een inhoud, het testimonium is slechts formeel; de sensus be-
hoort tot de fides generalis, het testimonium maakt er geen deel 
van uit, maar vormt er wel den grond van; de sensus is voor ont-
wikkeling vatbaar, het testimonium blijft constant. Schleiermachers. 
voorstel ling van het schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl staat 
hierin vooral bij Calvijns leer van den sensus divinitatis ten 
achter, dat zij voor een testimonium generale geen ruimte openlaat. 
Er bestaat een frappante overeenkomst tusschen het testimo-
nium generale en de kategorische Imperativ van KANT (p. 228-237). 
Evenals het testimonium voor ons, moet voor KANT de katego-
rische Imperativ dienst doen als grond voor geloof, moraal, religie ~ 
voo rts spreekt hij ook als een getuigenis; draagt hij een formeel , 
onmiddellijk, individueel, algemeen, onvoorwaardelijk karakter ~ 
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werkt hij met noodzakelijkheid op den wil en is .apriori. Dit 
bewijst, hoe een geniaal denker gelijk KANT reeds naar een prin-
cipe als het testimonium generale gezocht heeft. Maar hij heeft 
het niet gevonden. Want innerlijk hebben testimonium generale 
en kateg.orische Imperativ niets gemeen . . Het testimonium is een 
getuigenis van den Geest, de Imperativ een gebod van de Ver-
nunft; het testimonium heeft allereerst betrekking op het ware, de 
Imperativ op het goede; het testimonium getuigt onafhankelijk van 
de zonde, de Imperativ onderstelt een zondigen toestand; het testi-
monium behoeft de aanvulling van een speciaal beginsel om de 
Christelijke religie te dragen, de Imperativ niet; het testimonium 
is onmiddellijk en formeel in volstrekten, de Imperativ slechts in 
betrekkelijken zin. En wat alles afdoet: de Imperativ brengt de 
verlangde zekerheid niet. 
Nu het testimonium generale alzoo van alle zijden beschouwd 
is, kan er deze difinitie van gegeven: 
het testimonium generale is die onmiddellijke en onwederstan-
delijke werking van den H. Geest, waarin Hij tot en in den men-
sclielijken geest getuigenis geeft aan de waarheid in haar centrum 
en daardoor in ieder mensc/l een onomstootelijke zekerheid doet 
geboren !Vorden. . 
Of philosophisch gesproken: 
het testimonium generale is de laatste zekerheidsgrond onzer 
kennis. 
Testim. Spir. Si. • 
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STELLINGEN. 
I. 
Von Lechler e. a. tasten bij hun exegese van Spr. 8 : 22-3r 
mis, wanneer zij onder de ji'PQ den Heiligen Geest en niet den 
Zoon verstaan. 
11. 
De poging van Delitzsch om in Jesaja 11 : 2 de zeven Geestet1J 
Gods te onderscheiden, moet als gezocht worden veroordeeld. 
111. 
In Joh. 15 : 26 mag ti n cc(!u TrI L> TfCCT!!'J'; t x:rO(! i: ! '" TW noch uit-
sluitend in historischen, noch uitsluitend in ontologischen zin 
opgevat. 
IV. 
In 1 Joh. 5 6 leidt ;; n geen causale, maar een objectszin in ~ 
V. 
Mits men zich van de phantasieen der schriftcritici verre houde 
beeft de hypothese, dat aan den Hebreeerbrief een homilie ten 
grondslag ligt, veel aantrekkelijks. 
VI. 
De verdeeling der schriftuurlijke brieven in brieven, epistels, 
pseudonieme epistels en epistelbrieven, door vele jongere Nieuw-
Testamentici . aangenomen, moet als onvruchtbare, ja schadelijke 
spitsvondigheid worden beschouwd. 
VII. 
Bij de verklaring van schijnbaar tegenstrijdige evangelie-
berichten als Mt. 8 : 28--34; Mk. 5 : 1-20; Lk. 8 : 26-39 
houde men vooral rekening met de subjectieve factoren, welke 
zich bij de graphische inspiratie deden gelden. 
VIII. 
Men doet Tertullianus onrecht, wanneer men evenals Scholten 
(Leer der Herv. Kerk '} I 176, 208) eenzijdig den nadruk legt op 
zijn: 0 testimonium animae naturaliter christianae. 
IX. 
De fides generalis (hier genomen als geloof aan de centrale 
waarheden onzer menschelijke kennis) verschilt noch in zeker-
heidsgraad noch in constitutieve elementen (kennis en vertrou-
wen) van de fides specialis. 
X. 
De meening, dat onze Gereformeerde vaderen het testimonium 
Spiritus Sancti zoo goed als uitsluitend in verband brachten met 
de auctoritas Sacrae Scripturae, kan bij nauwkeurig onderzoek 
niet gehandhaafd. 
XI. 
De analogia fidei mag niet opgelost in een analogia Sacrae 
Scripturae. 
XII. 
Men gaat te ver, als men beweert, dat er tusschen ethischen 
en modernen slechts een gradueel verschil bestaat. 
XIII. 
Het testimonium generale is ook voor de Ethiek van fun-
damenteele beteekenis. 
XIV. 
Noord-Nederland heeft er ten deele schuld aan, dat in de 16de 
eeuw de Reformatie in de Zuidelijke Nederlanden is ondergegaan. 
xv. 
De evangelisatie behoort tot den normalen arbeid van de kerk 
(als instituut en als organisme). 
XVI. 
Het onderzoek naar de beweegredenen, welke iemand geleid 
hebben te staan naar het ambt van Dienaar des Woords, behoort 
te geschieden bij het peremptoir examen. 

